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PHILOSOPHIE DE LA NATURE 



B 

PARTIGULARISATION DES CORPS INDIVIDUELS. 

§ »16. 

La figuration du corps, cette individualisation méca*- 
nique qui détermine l'espace, passe maintenant dans des 
spécialisations physiques. Le corps individuel est en soi 
la totalité physique (1). Celle-ci doit être posée avec des 
différences, mais avec des différences telles qu'elles sont 
déterminées et qu'elles se trouvent dans l'individu. Le 
corps, en tant que sujet de ces différences, les contient 
comme propriétés ou prédicats. Cependant ces différences 
ont en même temps un rapport avec leurs éléments libes 
et universels, ce qui amène un processus fondé sur ce 
rapport. Mais ici on a la spécialisation immédiate de ces 
différences, et non leur spécialisation réalisée (laquelle 
s'accomplit dans le processus chimique). Par conséquent^ 
elles ne sont pas ramenées à l'individualité, et elles ne 
constituent pas la totalité du processus, mais seulement un 
état de rapport avec ces éléments. Leur différenciation 
réciproque est la différenciation même de leurs éléments, 
dont on a exposé en son lieu (§ 282 et suiv.) la détermi- 
nabilité logique. 

(1) La figure telle qu'elle est dans le cristal constitue un état Wca* 
ntgiie. Mais elle contient aussi des propriétés physiques. Seulement ici 
ello ne les contient que virtuellement. Et c'est le développement ou 
la position de ces propriétés qui amène des états particuliers, — lapar** 
licularisation, Besonderung^ — des corps individuels, c'est-à-dire des 
corps figurés. *^ 

11. I 
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Remarque. 

Suivant Topinion ancienne, et autrefois généralement 
reçue, les corps seraient composés de quatre éléments. 
A une époque plus rapprochée, Paracelse les a composés 
de. mercure, ou de l'élément fluide, de soufre, ou d'huile, 
et de sel; ceque Jacob Bœhme appelait la grande triade. 
Ces opinions et d'autres semblables on les a d'abord faci- 
lement réfutées, parce qu'on n'a voulu voir sous ces noms 
que les simples substances empiriques qu'ils désignent 
dans le langage. Mais il ne faut pas méconnaître que. ces 
.doctrines pourraient contenir et exprimer beaucoup mieux 
que d'autres les déterminations de la notion. Et l'on doit 
plutôt admirer la puissance de la pensée, qui, bien qu'elle 
n'eût pas encore atteint à toute sa liberté, sut reconnaître 
et maintenir dans ces existences sensibles et particulières 
ses propres déterminations, et la signification universelle 
de ses lois. C'est donc peine inutile que de réfuter ces 
doctrines par l'expérience (1). 

Ensuite, comme cette manière de déterminer et conce- 
voir les choses a sa racine dans cette énergie même de la 
raison, qui ne s'oublie pas elle-même, et ne se laisse pas 
troubler par le jeu variable et le mélange obscur des phé- 
nomènes sensibles, celte manière, disons-nous, est bien 
supérieure aux recherches purement expérimentales, et à 

(.1 ) Parce que les auteurs de ces doctrines n'entendaient pas par mer- 
cure, par exemple, ce corps particulier qu'on désigne par ce nom, mais 
un élément universel dont le mercure ne serait qu'une détermination 
particulière, de sorte qu'on ne réfuterait pas leur doctrine en faisant 
des expériences sur le mercure, et en montrant que telle ou telle 
propriété n'est pas dans ce corps. (V. plus haut, § 280, Zusats^i^. 389.) 
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l'énumératîon indigeste des propriétés des corps. Quand 
on suit ce dernier procédé, au lieu de ramener la matière 
multiple de l'expérience au général et à la notion, et de 
saisir dans la notion le principe de Texpérience, c'est 
produire et enregistrer sans cesse de nouveaux faits qu'on 
considère comme Tobjet et le triomphe de la science. 

(Zusatz.) La forme infinie, en façonnant le cristal n'a 
pénétré dans la pesanteur que suivant les déterminations 
de l'espace (1). Ce qui y manque, c'est la spécification de 
la différence (2). Les déterminations de la forme devant 
maintenant apparaître elles aussi comme matières, on a 
une reconstruction et une recomposition des éléments phy- 
siques par l'individualité. Le corps individuel, la terre (3), 
est l'unité de l'air, de la lumière, du feu et de l'eau; et 
c'est la manière dont ces éléments existent dans la terre 
qui constitue la particularisation de l'individualité. La 
lumière a son correspondant dans l'air, et la lumière qui, 
en s'individualisant dans l'obscurité du corps, produit un 
obscurcissement spécial, est la couleur. Le principe com- 
burant et igné, en tant qu'il constitue un moment du corps 
individuel, est Todeur du corps. C'en est une destruction 
permanente, mais insensible. Ce n'est pas l'oxydation chi- 
mique, mais l'individualisation de Tair dans la simplicité 
d'un processus spécial. L'eau, en tant que principe neutre 

(1) Auf ràumliche Weise, Les déterminations g^éométriques de U 
figure. 

(2) Dans le cristal il n'y a que le cristal, c'est-à-dire il n*y a pa3 
encore la couleur, la saveur, etc. Et ce sont ces propriétés qui doi- 
vent maintenant spécifier la différence^ c'est-à-dire ici les différences 
de la figure. 

(3) Dasirdische. L'élément tellurique. 
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individualisé, est le sel, l'acide, etc., c'est-à-dire la saveur 
du corps. La -neutralité est déjà un indice de la solubilité 
des corps, ou d'un rapport réel des corps entre eux, c'est- 
à-dire du processus chimique. Ces propriétés des corps 
individuels, la couleur, l'odeur, la saveur, ne subsistent 
pas par elles-mêmes, mais elles sont inhérentes à un 
substrat. Seulement, comme elles ne se trouvent d'abord 
contenues que dans une individualité immédiate, elles sont 
indifférentes les unes à l'égard des autres. Et ainsi, ce qui 
est propriété est aussi matière. Telles sont, par exemple, 
les couleurs qu'emploie la peinture (1). C'est qu'ici on a 
encore une individualité qui n'a pas la faculté de rassem- 
bler les diverses propriétés. On n'a pas encore la puissance 
de la vie de l'être organisé qui les concentre dans son 
unité. En tant qu'existences particulières, ces propriétés 
ont aussi la signification générale qui leur vient de leur 
rapport avec les déterminations d'où elles dérivent (2). 
Ainsi la couleur a un rapport avec la lumière ; c'est de la 



(4) Farben-Pigment. Ce sont les cinq couleurs fondamentales ou pri- 
mitives, comme on les appelle, qu'emploient les peintres, c'est-à-dire 
le blanc, le jaune, le rouge, le bleu et le noir, — et avec lesquelles 
ils forment les autres couleurs. Ainsi, par exemple, pour le blanc, 
ils emploient le blanc de plomb, la céruse, les craies blanches ; pour 
le jaune, l'ocre jaune, le jaune de Naples, le jaune de chrome, etc. 
Ici la couleur est une matière, une substance, comme disent les chi- 
mistes, ailleurs, dans la plante par exemple, elle est une propriété. 
(Voy. plus loin même §.) Et ainsi un corps peut être, tour à tour, 
matière, substrat d'une propriété, et propriété d'un autre substrat. 
(Sur le passage de la matière à la propriété, voy. Logique, vol. Il, 
§ 425 etsuiv.) 

{%) Zu dem wovon sie herkommen* — Avec ce d'où elles sortent, c'est- 
à-dire les déterminations qu'elles présupposent. 
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lumière que lui vient la blancheur (1). L'odeur constitue 
un processus avec Tair. La saveur renferme un rapport 
avec son élément abstrait, l'eau. 

Comme ces propriétés, et surtout l'odeur et la saveur, 
qui se trouvent ici réunies, indiquent déjà par leur nom 
la perception sensible, en ce qu'elles ne désignent pas seu- 
lement les qualités physiques objectives des corps, mais 
leur subjectivité, ou, ce qui revient au même, l'existence 
de ces propriétés pour le sens subjectif, nous devons 
considérer le rapport des déterminabilités des éléments 
avec les sens, au moment où ces déterminabilités se pro- 
duisent dans la sphère de l'individualité (2). La question 
qui se présente à ce sujet est d'abord de savoir pourquoi 
c'est précisément ici que naît le rapport des corps avec 
les sens subjectifs, et ensuite, ce qui dans les propriétés 
objectives des corps correspond à nos cinq sens. Lespro* 
priétés que nous venons de nommer, la couleur, l'odeur 
et la saveur, ne sont que trois ; et nous n'avons que trois 
sens, la vue, l'odorat et le goût. Maintenant, comme l'ouïe 
et le toucher ne se produisent pas ici, il se présente une 
autre question : où trouvent-elles leur place les propriétés 
objectives qui correspondent à ces deux autres sens? 

a.) Relativement à la première question, il faut considé- 

(4) Le texte dit Wird gebMcht : est (la couleur) blanchie (par la 
lumière). Voy. sur ce point § 3S0. 

(?) C'est à-dire qu^il faut considérer les rapports des éléments 
{elemeniariêchen Bestimmtheiten, les déterminabilités élémentaires» 
parmi lesquelles il y a aussi la lumière comme élément identique et 
universel, dont les éléments proprement dits ne sont que des déter^ 
minations. Voy. § 975 et suiv.) tels qu'ils se produisent ici dans la 
figure. 
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rer la ehose ainsi. Nous avons la figure individuelle, ren- 
fermée en elle-même^ et qui, en tant que constituant un 
tout, se suffit à elle-même. D'où il suit que n'étant plus 
entendue (1) par sa différence avec un autre terme, elle 
n'a pas non plus de rapport pratique avec un autre terme. 
Les déterminations de la cohésion ne sont pas indifférentes 
les unes aux autres, et elles ne sont que par leur rapport ; 
tandis que ce rapport n'affecte pas la figure. La figure 
peut être, il est vrai, affectée mécaniquement; mais, 
Qomme elle constitue un rapport avec elle-même, son rap- 
port avec un autre terme ne peut pas être un rapport 
nécessaire, mais contingent. C'est le seul rapport qui puisse 
avoir lieu ici, et <iue nous pouvons appeler Ihéorétique. 
C'est un rapport qui n'appartient qu'aux êtres doués de 
semibUitéf et dans une plus haute sphère aux êtres pen- 
sants. Vu de plus près, ce rapport théorétique consiste 
en ce que Têtre sensible, tout en étant en rapport avec un 
objet, est en même temps en rapport avec lui-même, 
et garde son indépendance yis-à-vis de l'objet; ce qui fait 
que l'objet est aussi laissé dans sa liberté. Deux corps indi- 
viduels, deux cristaux par exemple, sont indépendants, il 
est vrai, l'un de l'autre, mais ils ne le sont que parce qu'ils 
n'ont aucun rapport entre eux. Pour qu'il y en ait un, il 

(4) Begriffan; terme qui est pris ici dans le sens spécial àeBegriff^ 
begreifen^ — notion, entendre, — expressions qui désignent la réalité 
concrète, c'est-à-dire Tunité de Têtre et de la pensée. Ainsi un terme 
qui ne peut ôtre entendu que par sa différence avec un autre terme 
(et il ne faut pas oublier que la différence implique aussi un rapport) 
ne peut non plus, et par cela même, ôtre sans cette différence, et, par 
conséquent, un terme qui peut être entendu «ans cette différence, 
peut, par la même raison, être sans elle. 
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faut qa'ilg soieot détarminés chimiquement pur Tintenné- 
diairede Tem; ou bien, Os peuvent être déterminés par 
un troisième terme qui les compare, c'est-à-dire par le 
moi. Par conséquent, le rapport théorétique ne consiste ici 
qu'en ce qu'il n'y a aucun rapport entre eux. Mais le vrai 
rapport théorétique n'existe que là où il y a un rapport réel 
entre les deux termes, et où cependant les deux termes du 
rapport se maintiennent dans leur liberté. Et c'est là pré- 
cisément le rapport de l'être sentant avec son objet. C'est 
ainsi que cette totalité achevée est ici laissée libre par 
l'autre terme du rapport, et qu'elle n'entre que de cette 
manière dans ce rapport; ce qui veut dire, en d'autres 
termes, que cette totalité physique existe en vue de lu 
sensibihté, et comme ici elle déploie elle aussi ses détermi* 
nabilités (c'est la sphère dans laquelle nous entrons) ; elle 
existe pour les différents modes de la sensibilité, c'est-à- 
dire pour les sens. C'est là ce qui, dans la détermination de 
la figure, nous a amenés à parler du rapport de la figure 
avec les sens, bien qu'il ne fût pas nécessaire de toucher 
ici ce sujet (voy. plus bas, § 358), qui ne rentre pas dans 
la sphère des déterminations physiques. 

p.) Maintenant, si nous avons rencontré ici la couleur, 
l'odeur et la saveur, comme déterminations de la figure, 
qui sont perçues par les trois sens, la vue, Todorat et le 
goût, nous avons aussi rencontré précédemment (voy. plus 
hant.ZusatZy § 300, p. 503) les deux autres sens, le toucher 
et l'ouïe. La figure comme telle, l'individualité mécanique, 
est faite pour le toucher en général. Mais c'est aussi la 
chaleur qui se rapporte principalement au toucher. Cepen- 
dant notre rapport avec la chaleur est plus théorétique que 
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celui que nous soutenons avec la figure en général. Car la 
figure nous ne la sentons qu'autant qu'elle nous oppose 
une résistance; ce qui est déjà un rapport pratique, en ce 
que l'un des deux termes ne laisse pas subsister l'autre 
tel qu'il était, puisqu'ici il faut toucher, exercer une pres- 
sion, tandis qu'il n'y a pas encore de résistance dans la 
chaleur. Dans le son, dans cette individualité conditionnée 
par sa nature mécanique (1), nous avons vu se produire- 
l'ouïe. Le sens de l'ouïe coïncide ainsi avec ce moment 
particulier de la nature où la forme infinie est liée à la 
constitution matérielle des corps (2). Mais c'est une âme 
qui n'est liée qu'extérieurement au corps; c'est la forme 
qui ne fait que s'échapper de la matérialité mécanique, et 
qui, par suite, ne constitue pas un état permanent, mais un 
état qui disparaît immédiatement. En face de l'ouïe, du 
sens de la totalité mécanique qui apparaît comme totalité 
idéale, se trouve le toucher, dont l'objet est le principe 
terrestre, la pesanteur, la figure qui ne s'est pas encore 
spécialisée (3). Ainsi nous avions déjà dans la figure totale 
les deux extrêmes, le sens idéal de l'ouïe et le sens réel du 
toucher. Entre ces deux extrêmes, 1^ différences de la 

> (1) Le texte dit, durch dos Mechanische, L'élément mécanique, la 
cohésion, qui est la condition du son. 

(2) L'ouïe tombe (jalUf comme dit le texte) dans cette particulari- 
sation {Beaonderung) où la forme infinie (c'est-à-dire le son qui est 
une forme infinie en ce sens qu'il constitue l'unité idéale du corps, 
ainsi qu'on l'a vu § 300) se trouve encore comme engagée dans la 
composition mécanique du corps {aufdas Malerielie bezogeti i$t). 

(3) Die noch nîeht in sich besonderte Gesialt. La figure qui ne con- 
tient pas de particularisation; c'est-à-dire la figure qui ne fait que 
résister par suite de sa pesanteur et de sa cohésion, ce qui ne consti- 
tue pus un état particulier, mais un état général des corps. 
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figure se trouvent maintenant renfermées dans les trois 
autres sens. 

Les propriétés physiques déterminées de la figure indi- 
viduelle ne sont pas des figures, mais des manifestations 
de la figure qui ne peuvent subsister que dans leur rapport 
avec un être autre qu'elles (1); mais c'est par là que 
commence à s'effacer la pure indifférence du rapport 
théorétique. Maintenant, ce terme autre qti'elles, avec 
lequel ces qualités sont en rapport, c'est leur nature géné- 
rale, ou leur élément. Ce n'est pas encore un corps indi- 
viduel. Et c'est là ce qui amène, en même temps, le 
commencement d'un processus, un rapport de différencia- 
tion, qui nepeut cependant être qu'un processus abstrait (2). 
Toutefois, comme le corps physique ne constitue pas seule- 
ment une différence particulière, et qu'il ne se partage pas 
simplement en ce&déterminabilités, mais qu'il est la totalité 
de ces différences; il suit que ce partage n'est qu'une diffé- 
renciation de lui-même en ces propriétés dont il demeure 
l'unité totale. Cela fait qu'on a des corps différenciés qui 
sont en rapport en tant que totalités. La différence de ces 
figures entières est un rapport extérieur et mécanique, 
parce que ces figures doivent demeurer ce qu'elles sont, 
et qu'il n'y a pas encore dissolution de leur individualité (S) . 

(\) Sich in ihrem Seyn-'fUr''Anderes wesentlich erhalten : c qui se 
conservent essentiellement dans leur être-pour-un autre.» Puisqu'elles 
sont des manifestations de la figure, ou qu'elles manifestent la figure, 
elles ont un rapport avec un autre terme que la figure. Mais par suite 
de ce même rapport, rindifférence du simple rapport théorétique com- 
mence à cesser. 

(2) Par cela même que c'est un rapport immédiat, ou un premier 
rapport. 

(3) Comme dans le procesius chimique. 
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Or cette manifestation extérieure (1) de corps qui se main- 
tiennent comme différents (2) est l'électricité, laquelle est 
en même temps un processus, mais un processus super- 
ficiel (â) de ces corps contre les éléments. Nous avons 
ainsi, d'un côté, les différences particulières, et, de l'autre, 
la différence en général, en tant que totalité (4). Parlant 
avec plus de précision, la division de ce qui suit est celle- 
ci : on a 

V Le rapport des corps individuels avec la lumière; 

2** Les rapports différenciés comme tels, — l'odeur et 
la saveur ; 

â" La différence de deux corps entiers en général, — 
l'électricité. 

Ici nous ne considérons les déterminabilités physiques 
des corps individuels que dans leur rapport avec leur 
élément universel respectif, vis-à-vis duquel elles consti- 
tuent, en tant qu'individualisées, des corps entiers (6). 

(1) Aensserung^ extérioration, 

(2) Al8 diffèrent bleibender; qui demeurent en tant que différents; 
c'est*à-dire qui demeurent ce qu'ils sont, qui ne se transforment pas, 
bien qu'ils se différencient. 

(3) Oberflàchicher, Qui, pour ainsi dire, ne touche que la surface. 
L'électricité est un processus où entre le corps entier, mais d'une 
manière superficielle et abstraite, et non d'une manière concrète au 
point de cesser d'être ce qu'il est. 

(4) C'est-à-dire, d'un côté, les rapports de la figure avec la*lumière, 
la saveur, etc., et, de l'autre, son rapport avec l'électricité. 

(5) Gegenwelchesie, ah individuell, totale Kbrper sind, La propriété 
en tant que propriété n'est pas un corps entier, — un corps total comme 
dit le texte, — mais elle l'est en tant qu'elle est dans la figure et qu'elle 
est individualisée par elle ; et comme telle elle se distingue de son 
élément. (La couleur qui se distingue de la lumière, par exemple.) Ou 
bien, on pourrait dire qu'elle est son élément, mais son élément tel 
qu'il est dans la figure. ^ 
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Ce n'est donc pas l'individualité comme telle qui se trouve 
dissoute dans ce rapport, car elle doit plutôt s'y maintenir; 
et, par conséquent, ce ne sont que les propriétés qui se 
présentent ici à notre considération. Car c'est dans le pro- 
cessus chimique que la figure se trouve réellement décom- 
posée; ce qui veut dire, en d'autres termes, que ce qui est 
ici propriété devient dans le processus chimique matière 
particulière. La couleur, par exemple, comme matière dis- 
tincte ou substance colorante, n'appartient plus au corps 
individuel entant que figure dans son intégrité, maiselle est 
séparée du corps individuel, et posée pour soi par l'action 
chimique. On pourrait aussi appeler, il est vrai, ces pro- 
priétés, qui existent hors du lien qui les unit à leur corps 
commun et individuel, des totalités individuelles. Tel est, 
par exemple» le métal, qui n'est pas cependant une 
substance neutre, mais une substance sans différence. 
Mais nous verrons dans le processus chimique que de tels 
corps ne sont que des totalités formelles et abstraites. 
Maintenant, ces particularisations, ainsi que la figure elle- 
même, c'est nous d'abord qui les faisons suivant la notion, 
ce qui veut dire qu'elles sont d'abord en soi, et d'une 
manière immédiate. Mais elles sont posées ensuite par un 
processus réel, le processus chimique. Et c'est là que 
résident les vraies ^^onditions de leur existence, ainsi que 
de l'existence de la figure elle-même (1). 

(4) Nous avons à peine besoin de rappeler que la plupart des eop- 
sidérations qui se trouvent dans ce § ne sont vraies que dans les 
limites dni. point de vue, ou de la sphère où l'on est ici placé, et que 
Lors de cette sphère elles n'ont plus d'application. C'est là un point 
bien simple, puisqu'il est fondé sur l'enchaînement systématique des 
moments de la nature» mais qu'on perd souvent de vue, et qu'il n'est 
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pas facile d'ailleurs de bien saisir. Maintenant 4^ on a ici le cristal qui 
forme le premier moment, le moment immédiat de la Ogure solide ou 
totale, et qui constitue ainsi, d'un côté, l'unité concrète de tous les 
moments précédents, et, de l'autre, le point de départ, la possibilité 
des développements ultérieurs de la nature. En d'autres termes, le 
cristal présuppose et contient comme présuppositions la pesanteur, 
la lumière, les éléments, la cohésion, etc. ; et ce sont ces présuppo- 
sitions qui maintenant vont être posées en lui, ce qui va amener dans 
le cristal, des états, des déterminations particulières, (des particulari- 
sations). Mais, par là même qu'elles vont être posées dans le cristal, 
ces présuppositions ne seront pas dans le cristal ce qu'elles sont en 
elles-mêmes, ailleurs et hors du cristal. Par exemple, la lumière et l'eau 
dans le cristal, et combinées avec lui, sont autres qu'elles ne sont 
hors de lui. C'est là, du reste, la répétition et la métamorphose ordi- 
naire des déterminations de la nature. Or, cette répétition et cette 
métamorphose signifient ceci : c'est que la nature va de l'immédiat au 
médiat, et de l'abstrait au concret, et, de plus, que la raison de l'être 
immédiat et abstrait réside dans l'être médiat et concret. D'où il suit 
que, dans la sphère de la figure solide, le cristal constitue le moment 
le plus abstrait et le plus imparfait, et que, par conséquent, la vraie 
raison du cristal ainsi que de ses déterminations particulières réside 
dans les figures plus concrètes, et, à proprement parler, dans le pro- 
cessus chimique, de sorte qu'en considérant le rapport du cristal et du 
processus chimique sous le point de vue de la finalité, on pourrait dire 
que le cristal est fait pour le processus chimique, et sous le point de 
vue de la causalité, que le processus chimique est la cause du cristal. 
C'est là le sens de ce passage où il est dit que la figure et ses déter* 
minations sont d'abord faites par nous, suivant la notion (geschehen von 
uns durch dm Begri/jf)^ et que ce n'est que dans le processus chimique 
qu'elles sont posées objectivement et dans leur réalité. Et en effet, si 
l'on a deux moments, ou deux pensées dont l'une est subordonnée à 
l'autre, ce sera celle-ci qui contiendra la cause et la finalité de la pre- 
mière. Par conséquent, tant qu'on n'aura pas cette cause et cette 
finalité, on n'aura que la simple notion, mais on n'aura pas Vidée delà 
chose, et, par conséquent encore, ce sera nous, notre pensée subjec- 
tive qui fera la chose d'après cette notion, mais ce ne sera pas l'idée, 
la pensée objective causale et entière qui la fera. Et ainsi, si l'on 
compare la figure cristalline et la figure chimique, on verra que la 
preimère n'est qu'en soi ou virtuellement relativement à la seconde, 



l»ABTICtLÀRISÀT10N DES C0BP8 INBIYIBUBLS. 13 

puisqu'elle ne serait pas sans celle-ci, et que c'est l'action chimique 
qui fait qu'elle est. On peut donc dire que, tant qu'on le considère hors 
de cette action, le cristal est fait par nous, et non par sa cause vérita- 
ble. Ou bien, en nous servant d'expressions et d*un mode de concevoir 
les choses plus familiers, on pourrait dire que la figure cristalline est la 
cause seconde, et la figure chimique la cause première du cristal. -— 
2** Il y a entre les êtres un double rapport, un rapport tkéoréiique et 
un rapport pratique. Le premier a lieu lorsque deux êtres sont liés 
entre eux de manière que leur action réciproque n'aille pas jus- 
qu'à supprimer leur indépendance, c'est-à-dire à changer leur nature. 
Le rapport pratique, au contraire, affecte et altère la nature des êtres 
qui sont un rapport (*)• Maintenant le vrai rapport théorétique ne 
commence qu'avec l'être sensible, parce qu'ici on a deux termes qui 
sont directement et intérieurement en rapport ; car l'être sensible n'est 
tel que par son rapport avec l'être senti, ou, ce qui revient au même, il 
contient dans son idée l'être senti ; et celui-oi, à son tour, n'est fait que 
pour être senti. C'est là le premier rapport, le rapport immédiat de 
l'être sensible et de l'être senti. Mais, par cela même que ces deux 
termes sont aussi intimement unis, ils ne s'arrêtent pas à ce premier 
rapport, mais Tun veut devenir ce qu'est l'autre, ce qui amène le 
rapport pratique, qui pour cette raison est un rapport plus concret et 
plus profond que le simple rapport théorétique. Dans les autres sphères 
de la nature on ne rencontre pas un tel rapport. La planète ou le cristal 
ne sent pas une autre planète ou un autre cristal, et l'union de ces 
termes se fait par un troisième terme, la pesanteur ou l'eau, avec le- 
quel ces termes sont en rapport, et qui est en rapport avec eux, mais 
auquel ils demeurent extérieurs, et qui leur est extérieur à son tour. 
Même dans l'être chimique qui se trouve, pour ainsi dire, sur la limite 
de la vie il n'y a pas cette unité interne qui existe dans cette dernière. 
(Voy. sur ce point plus loin § 335 et § 357 et suiv.) Maintenant 
30 c'est par anticipation qu'on parle ici, et qu'on a parlé plus haut du 
processus théorétique de l'animal. Si l'on en parle, c'est qu'on a pré- 
cisément ici les déterminations qui dans l'animal, en se combi- 
nant avec sa nature, constituent ce processus. Les sens de l'animal 

(*) Noufi rappellerons que ces deux rapports ou moments de la nature cor- 
respondent aux deux moments de la connaissance et de la volonté, ou du vrai 
et du bien, tels qu'ils sont déterminés logique^ § 223 et suiv., et dont l'idée 
absolue fait l'unité. Car le point de vue de l'idée est supérieur au point de vue 
purement théorétique, ou purement pratique, l'idée étant à la fois le vrai et le 
bien» ou, si l'on veut, la pensée de la peosée et de la irolonlé. 
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1. — RAPPORT DE LA PIGCRB AVEC Là LOMIÊRE. 
S 317. 

La première détermination du corps qui a une figure 

c'est son identité avec lui-même (1), c'est la manifestation 

i 

existent d'abord comme propriétés des corps. Ils existent comme soleil, 
comme lumière, cohésion, etc. (Cf. § 252, p. 201 note.) La ques- 
tion si Todeur, par exemple, est dans les corps ou dans l'odorat 
n'est, au fond, qu*un point particulier du problème général touchant la 
subjectivité, ou l'objectivité de nos connaissances, ou mieux encore de 
la pensée. Ce qu'il faut dire, c'est que l'odeur est et n'est pas en elle- 
même ou dans le corps odorant ce qu'elle est dans l'odorat. Car, par 
là m$me qu'elle est perçue par l'être sentant, et qu'elle est dans cet 
être, il s'ajoute à elle un élément qu'en elle-même elle ne possède ni ne 
peut posséder. Mais il ne suit nullement de là que l'odeur n'est pas 
dans le corps comme propriété réelle et distincte de toute autre pro- 
priété, de la couleur par exemple, pas plus qu'il ne suit que telle autre 
propriété, la cohésion par exemple, qui produit la douleur n*est jpas 
dans le corps inorganique, parce que le corps inorganique n'éprouve pas 
de douleur, ou bien que la plante n'a pas d'existence réelle hors de 
l'estomac, parce qu'elle ne digère pas comme l'estomac par lequel elle 
est digérée. Mais, comment peut-on distinguer et déterminer la couleur, 
l'odeur, la plante, telles qu'elles sont en elles-mêmes, et telles qu'elles 
sont dans les sens, dans l'animal, etc.? C'est là l'œuvre de la pensée, 
et de la pensée qui pense systématiquement l'idée, et qui est idée- 
pensée, ou, si l'on veut, la pensée, et qui étant la pensée est, par cela 
même, toutes choses, et peut connaître et déterminer toutes choses en 
elles-mêmes et dans leur rapport; de telle sorte que c'est la même pen- 
sée qui pense la plante hors de l'animal, et la plante telle qu'elle est 
dans l'animal, comme c'est la même pensée qui pense l'être et le 
non-être, la cause et l'effet, etc. C'est là, du reste, nous le répétons, 
uii point que la philosophie de la nature présuppose, et qui rentre dans 
te problème de la connaissance en général. 

(1) Ihre mit sich identische SelbstischkeiU JL'identité (la mjSméilé 
identique) sans mélange avec elte-même. €'e8t l'élément identique et 
immédiat qui se reproduit daàs la figure. 
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abstraite de lui-même en tant qu'individualité simple et 
indéterminée, la lumière. Mais ce n'est pas la figure» en 
tant que figure, qui est visible. Cette propriété ne lui vient 
que de son rapport avec la lumière (§ précéd.). 

a.) Le corps, en tant que pur cristal, est, dans Thomogé- 
néité parfaite de son individualisation interne et neutre (1), 
transparent, et il forme un milieu pour la lumière. 

Remarque. 

Relativement à la transparence, l'absence de cohésion 
intérieure de l'air est remplacée dans les corps concrets 
par l'homogénéité de la figure cristallisée et douée de 
cohésion. Le corps individuel, pris en général, est, il est 
vrai, tout aussi bien transparent qu'opaque (2). Mais la 
transparence est sa première détermination, en tant que 
cristal, dont l'homogénéité physique ne s'est pas encore 
particularisée, et n'a pas revêtu une forme plus profonde. 

{Zusatz.) Ici la figure est encore Tindividualité immo- 
bile qui se trouve dans la sphère de la neutralité méca- 
nique et chimique, bien que la neutralité chimique n'ait pas 
encore façonné et pénétré tous les points de la figure, ainsi 
que cela a lieu dans la figure parfaite (3). Ainsi la figure 
est la forme pure par laquelle la matière est complètement 

(1) Seiner neutral-existirenden innern Jndividualisirung. Littérale- 
ment : de son individualisation interne eocistant neutralement . Si l'on se 
représente la figure comme parfaitement cristallisée^ tous ses points 
seront identiques, ce qui la place dans un état de neutralité, en ce 
sens qu'elle devient apte à recevoir les différentes déterminations, la 
lumière, la couleur, etc. 

(2) Zusatz de la seconde édition. La lumière et V obscurité ne sont 
dans ce corps gua des possibilités. Y. § 320, Zusatz^ au commencement. 

(3) Dans l'animal. 
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déterminée et compénétrée, et qui est dans la matière 
comme identique elle-même, et comme la dominant 
complètement. C'est là la première détermination de la 
figure dans la pensée. Or, comme cette identité avec soi 
est dans les corps une identité physique, et que la lumière 
représente cette identité physique abstraite avec soi, la 
première particularisation de la figure est amenée par son 
rapport avec la lumière, que, par suite de cette identité, la 
figure contient en elle-même.Ge rapport où la figure se pose 
pour un autre qu'elle-même constitue son rapport Ihéoré- 
tique proprement dit (l). Ce n'est pas un rapport pratique, 
mais bien plutôt un rapport purement idéal. Cette identité 
qui n'est plus posée comme un simple eiïort, ainsi que 
cela a lieu dans la pesanteur, mais qui a acquis sa liberté 
dans la lumière, cette identité, disons*nous, qui se trouve 
ici posée dans l'individualité tellurique (2), c'est le côté du 
jour qui se lève dans la figure. Cependant, comme la 
figure n'est pas encore absolument libre, et qu'elle est 
une individualité limitée, cette spécialisation tellurique de 
son universalité n'est pas encore un rapport interne de 
l'individuel et de l'universel (8). Il n'y a que l'être sensi- 
ble qui possède en lui-même le principe universel de sa 
déterminabilité, sous forme d'universel. Et ainsi ce n'est 

(4) C'est-à-dire que ce premier rapport delà figure avec la lumière 
n*est qu'un rapport théorétique; et c'est son rapport théorétique 
spécial, par cela même qu'elle entre ensuite dans des rapports prati-* 
ques et plus profonds. 

(^) Terrestrischen^ tellurique, terreux, de terre. Le cristal est un 
corps terreux, ce qui distingue ses rapports avec la lumiére,des rapports 
de Tair lavec la lumière. 

(3) Le texte dit : de l'individualité avec sa propre universalité. 
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que dans l'être organique qu'un terme apparaît d'abord de 
cette façon vis-à-vis d'un autre terme (1), parce que c'est 
au dedans de l'être organique lui-même que se trouve 
contenu ce qu'il y a en lui d'universel. Ici, au contraire, 
le principe universel de cette individualité est encore, en 
tant qu'élément, un principe autre qu'elle et qui lui est 
extérieur. La lerrea elle aussi, en tant qu'individu univer- 
sel, un rapport avec le soleil, mais c'est un rapport tout à 
fait abstrait, tandis que le corps individuel a un rapport 
réel avec la lumière (2). Le corps individuel est, il est 
vrai, d'abord obscur, parce que c'est là en général la 
détermination de la matière abstraite qui est pour soi. ^ 
Mais dans la matière façonnée, et par suite individualisée | 
par la forme, on voit disparaître cette obscurité. Les modi- 
fications diverses de ce rapport du corps individuel avec 
la lumière amènent ensuite les couleurs dont on doit, par 
conséquent, traiter ici. Si, d'un côté, les couleurs font par- 
tie du corps même, de sa réalité et de son individualité, de 
l'autre, elles flottent, si l'on peut dire, hors de celte indi- 

(4 ) Jst ein solches Seheinen gegen Anderes, Il y a un tel apparaître 
en face d'un autre. Comme on le Terra plus loin, et plus particulière- 
ment §§ 337, 342, 350, dans l'être organique et dans l'être sensible 
l'individuel et l'universel sont intimement unis et se pénètrent l'un 
l'autre (l'idée commence à exister comme idée), tandis qu'ici l'individu 
(la figure) et le principe de ses déterminations particulières (ici la 
lumière) ne sont que dans un rapport extérieur. (Cf. aussi Logique^ 
§3.) , 

(2) £t en effet, c'est en se combinant avec le corps individuel, 
avec le cristal, la plante, l'animal, etc., que la lumière entre plus 
profondément et d'une manière plus concrète dans la nature ; tandis 
que son rapport avec la terre, en tant qu'individu universel, n'est qu'un 
premier rapport, un rapport immédiat et partant abstrait. (Voy. plus 
haut, §§286, 287.) 

II. 2 
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vidualité. Ce sont des ombres (1) auxquelles on ne saurait 
attribuer encore une existence matérielle objective, des 
apparences naissant du rapport de la lumière avec Vobscu- 
rité qui n'a pas encore revêtu un corps (2); elles sont, en 
un mot, un spectre. Les couleurs sont ainsi en partie des 
déterminations subjectives que l'œil transporte dans les 
corps j c'est le produit d'une espèce de clarté ou d'obscu- 
rité, et une modification de leur rapport dans l'œil, modi- 
fication où intervient cependant une clarté extérieure. 
Schultz attribue au phosphore de Tœil une clarté 
particulière (ft), de telle sorte qu'il est souvent difiicile de 
dire si la clarté et l'obscurité, ainsi que leur rapport, sont 
ou ne sont pas en nous (&). Nous devons maintenant con- 
sidérer ce rapport de la matière individualisée avec la 
lumière^ premièrement^ comme identité sans opposition, 

(4) Schattige Uberhaupt. 

(9) Der noeh ttnkOtperUchen Finstem. L'obscurité encore incorporeUe. 

(3) Ainsi il y aurait des couleim phosphoriques dans l'œil, comme il 
y a^des couleurs phosphorogéniquea dans certains corpti suivant M. Ed. 
Becquerel. 

(4) Et ainsïi il y a des couleurs déterminées» olyecliTes» inhé- 
rentes aux corps et fondées sur les rapports des corps el de la lumière^ 
et des couleurs qu'on pourrait appeler indéterminées et qui seraient 
le produit du jeu fortuit de la clarté et de l'opacité» des ombres, ou des 
spectres, suivant Texpression du texte, qui flottenli pour ainsi dire, 
dans Tair et à la surface des eaux. Il y a, en outre, de ces couleurs 
indéterminables qui sont dues à la constitution de l'œil. Telles sont 
les images et les auréoles accidentelles, et certaines teintes observées à 
l'aide du stéréoscope par M. Faucault et le docteur Regnault, qui sont 
produites par la rencontre simultanée de deux couleurs différentes dans 
la rétine, et qui varient avec l'individu d'une manière sensible, et sont 
même nulles chez quelques individus. Gosthe a traité ce point d'une 
manière péciale dans sa Théorie dê9 eotilettre (FmteiMr»), *— ptÈftie 
didactique {yol. XVIII, chap. I, édit. 4 868), et il a désigné ces cduletirs 
par le nom de couleurs physiologiques, (Voy« plus loin, § 310.) 
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comme identité qui ne se différencie pas vis-à-vis d'une 
autre détermination : c*est la transparence formelle, uni- 
verselle {() ; seeofidementy comme identité qui se particu- 
larise en face d'une autre détermination : c'est la compa- 
raison de deux milieux transparents ; la réfraction, où le 
milieu n'est pas complètement transparent, mais spécifi- 
quement déterminé; troisièmement, comme couleur en 
tant que propriété : c'est le métal, le corps neutre d'une 
neutralité mécanique, mais non chimique. 

En ce qui concerne la transparence, il faut remarquer 
que Topacité ou l'obscurité est le propre de l'individualité 
abstraite, de l'élément terreux. L'air, l'eau, la flamme 
sont transparents, et ils ne sont pas opaques; c'est que ce 
sont des éléments universels et neutres (2). C'est pour 
cette raison même, c'est-à-dire parce qu'elle est revenue 
à un état de neutralité et d'uniformité, —ce qui constitue un 
rapport avec lumière, — que la pure figure a triomphé des 
ténèbres, de cet être-pour-soi abstrait, roide et enveloppé 
de la matière individuelle, et de cette absence de mani-- 
festation, et qu'elle est devenue diaphane. L'individualité 
matérielle implique l'obscurcissement, parce que, enve- 
loppée en elle-même, elle ne se manifeste pas idéalement 
hors d'elle-même (8). Mais la forme individuelle qui, en 
tant que totalité, a pénétré sa matière, se manifeste par cela 
même, et se développe dans cette idéalité de l'existence. 

(1) C'est la transpareiice immédiftte et indétemiiaëa.LM eorps soat 
d'abord tran^areBls» et piiÎB, plut ou moîasy ou différemmeQt transpa- 
routa» et spécîfiqpieiiient déternàiés comme tels* 

(2) Wegen ikrer elemmMaritclm Àllffmmfnhmt md NeuiraUm, A 
cause de leur universdlUé e< de lavr iwttlralil^ ëUmcnlalret. 

(Z) Sé$ sieh der nMim Jrom/Mttttoti fier Àmderm vetechUmité litté^ 
TÛmmiiriltmfÊrmBàlaw^mfttk^ 
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Se manifester, c'est un développement de la forme; c'est 
poser une existence pour une autre existence, de façon 
cependant que l'unité individuelle soit en même Cemps con- 
servée (1). C'est pour cela que le corps roide,la lune, est 
opaque, et que la comète est transparente (2). Gomme cette 
transparence est une transparence formelle, c'est aussi 
une transparence qui est commune au cristal et aux 
éléments qui n'ont pas de figure, l'air et l'eau. Cependant 
la transparence du cristal diffère par son origine de celle 
de ces éléments; car ceux-ci ne sont transparents que 
parce qu'ils n'ont pas atteint à l'individualité, à l'élément 
terrestre, à l'obscurcissement, tandis qu'il n'en est pas de 
même des corps figurés. Ceux-ci ne sont pas eux-mêmes, 
il est vrai, la lumière, car ce sont des matières indivi- 
duelles. Mais ce point identique, cette individualité (3} 
qui pénètre et façonne intérieurement les corps s'est 
emparée de la matière opaque, de manière qu'il n'y a pas 
en celle-ci de partie qui échappe à son action; ce qui fait 
qu'elle (k) est ici devenue la totalité développée de la 
forme, et qu'elle a ainsi amené la matière à un état d'égalité 
et d'homogénéité. La forme qui, libre et ne rencontrant 
pas d'obstacles, s'empare du tout, ainsi que des parties, est 
latransparence.Toutes les parties sont devenues compléte- 

(1 ) Le texte dit : de façon eep^ant que cela (c'est-à-dire ce rapport) 
ioit contenu, conservé dans l'unité individuelle. C'est-à-dire, qu'un 
corps en se manifestant dans un autre ne perd pas son individualité, 
ainsi que cela a Ueu dans les rapports chimiques. 

{t) La lune comme représentant le moment où la matière s'enve- 
loppe en elle-même et ne se manifeste pas, et la comète comme 
représentant l'autre moment, la transparence. 

(3) Dm punktuelle Selbêt der Individualitàt. 

.{k) Cette forme individuelle identique {DasSeWst^ dos Ineieheeyn), 
qui en foçonnant chaque point du corps est derenue la forme totale. 
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ment ^les au tout, et par cela même elles sont complète- 
ment semblables entre elles, et elles se compénètrent 
mécaniquement Tune l'autre. L'identité abstraite du cristal, 
son unité mécanique achevée, en tant que substance sans 
différence, et son unité chimique, en tant que substance 
neutre (1), c'est là ce qui fait sa transparence. Et si cette 
identité n'est pas elle-même la lumière, elle a une telle 
ai&nité avec la lumière qu'elle peut presque aller jusqu'à 
briller d'une lumière propre. C'est là le cristal pour lequel 
la lumière est engendrée. Et la lumière est comme l'âme 
de cette individualité dont la masse est complètement 
pénétrée par ses rayons (2). Le cristal typique est le 
diamant, ce produit de la terre, à l'aspect duquel l'œil se 
réjouit parce qu'il y voit le premier-né de la lumière et de 
la pesanteur. La lumière est l'identité abstraite et complè- 
tement libre. L'air est l'identité des éléments. L'identité 
subordonnée (â) est une identité passive pour la lumièrd, 
et c'est là la transparence du cristal. Le métal est, au con- 
traire, opaque, parce qu'en lui l'identité individuelle est 
concentrée dans une unité plus profonde par une haute 
pesanteur spécifique (V. Zusatz § 320, sub fin.) (&). La 

(4) Voy. sur ce point, §§ 332 et 333. 

(t) Dièses Insiehseins, indem die Masse in diesem Strahle voUkommen 
aufgeWst ist» u De cet étre-en-soi^ en ee que la masse est complètement 
dissoute dans ce rayon. » 

(3) Unlerworfene^ soumise, vaincue, par opposition à l'identité indivi- 
duelle (individuelle Selbst) du métal qui n'est pas passif pour la lumière. 

(4) Weil an ihm dos individuelle Selbst durch hohe speci/ische 
Schwere zum PUrsichseyn concentrit ist. Littéralement « parce qu'en 
lui ( métal) |e même individuel est concentré par une haute pesan- 
teur spécifique dans l'être-pour-soi. » Ceci se lie à la théorie des 
métaux et des couleurs, comme on le verra plus loin. Un corps trans- 
parent, en tant que simplement transparent, a une affinité directe avec 
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transparence (1) exige qu'il n'y ait pas de fissure (2) dans 
le cristal, car, en ce cas, on a déjà des corps cassants. Mais 
on peut rendre opaque un corps transparent sans lui faire 
subir des modirications chimiques, et en changeant seule- 
ment son arrangement mécanique, ainsi qu'on lobserve 
dans des phénomènes bien connus. Il n'y a pour cela qu'à 
le diviser. Le verre pilé, l'eau changée en écume perdent 
leur transparence. Car on leur enlève par là leur indiffé- 
rence et leur homogénéité mécanique, on les brise, et on 
transforme un tout mécanique continu en individualités 
isolées. La glace est déjà moins transparente que l'eau ; et 
pilée elle devient opaque. De la transparence naît la blan* 
cbeur; ce qui a lieu lorsqu'on supprime la continuité des 
parties, et que d'un seul tout on en fait, pour ainsi dire, 
plusieurs, comme on peut le voir dans la neige, par 
exemple ; et c'est d'abord comme blanche que la lumière 
existe pour nous, et qu'elle frappe notre oeil. Gœthe dit, 



la lumière et il est fait pour la lumière ; mais il est en même temps dans 
on état de passivité à son égard, car il laisse passer la lumière, et j 

se dissout, comme dit le texte, dans ses rayons. Par cela même on 
peut dire que la lumière est un principe étranger {ein fremdes, c'est Tex- 
pression du § 320) au corps transparent, en ce sens que ce corps ne 
brille pas d'une lumière propre et qu'il ne retient pas la lumière. Il 
n'en est pas de même du métal et de son opacité. Car l'opacité du 
métal n'est pas l'opacité privée de lumière, mais l'opacité qui s'est 
appropriée la lumière, ce qui fait que le métal a un éclat ^ et qu'il est le 
principe de la coloration. Par conséquent, le métal n'est pas pour un 
autre comme le corps transparent, mais il est pour soi, — il est l'ètre- 
pour-soi, — c'est-à-dire il enveloppe la lumière dans son individualité. 
C'est dans ce sens que le métal et la couleur sont des corps neutres ^ 

(clair-obscurs)> d'une neutralité mécanique et non chimique, comme j 

il est dit plus haut, p. 4 9. 

(1) Parfaite. 

(2) Erdigen Bruch, Des terres qui brisent la continuité et Thomo- 
génêité des parties du cristal. 
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dang sa théorie des couleurs (i) : « on pourrait appeler 
blanche la forme accidentelle {e'est^Mire amenée par tin 
changement mécanique) d'un corps parfaitement transpa* 

rent Les terres ordinaires sont blanches dans leur état 

de pureté. Mais la cristallisation naturelle les rend diapha- 
nes. » C'est ainsi que la chaux et la silice sont translucides; 
car bien qu'elles aient une base métallique, l'opposition et 
la différenciation auxquelles cette dernière a été soumise 
ont fait d'elles des substances neutres (3). Il y a aussi des 
substances chimiques neutres qui sont opaques. Mais c'est 
qu'elles ne sont pas complètement neutres ; ou, si Ton 
veut, (^'est qu'il se reproduit en elles un principe qui n'est 
pas entré dans la combinaison. Lorsque la silice cristallise, 
sans acide, et se change en cristal de roche^ ou bien 
lorsque l'argile se change en mica, la magnésie en talc, et 
la chaux, à l'aide, il est vrai, de l'acide carbonique, en 
chaux carbonatée (8), naît la transparence. Ce phénomène 
d'un corps qui passe facilement de l'opacité à la transpa* 
rence n'est pas rare. Il y a une pierre, l'hydrophane, qui 
est opaque. Saturée d'eau elle devient transparente. C'est 
l'eau qui en fait un corps neutre, et efTace ainsi ses inéga* 
lités(&). Le borax aussi devient tout à fait transparent, lors- 
qu'on le plonge dans l'huile d'olive; car on introduit par 

(1) Par.J, p. 189. (édit, 4858). 

(2) C'est-à-dire, l'élémeut métallique a été transformé par Tactioo 
chimique. 

(3) Ces derniers mots ne sont pas dans le texte, mais nous les y avons 
ajoutés pour achever la phrase. Tout le monde sait, du reste, que les 
chaux carbonatées, ou spaths, ne sont que de la chaux cristallisée, et 
c'est probablement pour cela que Hég^el n'a pas achevé la phrase, 

(4) Sein Unterbrochenheit. Son interruption^ «a brisure. 
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là la continuité dans ses parties (1) . Comme le corps neutre 
chimique a une tendance à devenir transparent, il y a aussi 
des cristaux métalliques, qui ne sont pas des métaux purs, 
mais des sels métalliques (les vitriols) (2), que leur neutra- 
lité rend transparents. Il y a aussi des corps colorés trans- 
parents, les pierres précieuses par exemple. S'ils ne sont 
pas complètement transparents, c'est précisément que le 
principe métallique d'où viennent les couleurs, quoique 
neutralisé, n'a pas été complètement soumis (3). 

(4) Biot, Traité de phys,^ I. HI, p. 499. « Des fnorceaux irréguliers 
de borax (c'est-à-dire du borate de soude, cristal transparent qui avec 
le temps se ternit, et perd à sa surface son aspect cristallin) cessait d'être 
transparents par suite des inégalités^ et du défaut de poli de leur surface. 
Mais ils deviennent complètement transparents si on les plonge dans 
V huile d'olive, parce que celle^i fait disparaître leurs inégalités ; et la 
réflexion est si faible au point de contact de ces deux substances, qu'on 
ne saurait distinguer la limite qui les sépare, » (Note de Fauteur.) 

(4) Sels cuivreux, et plus particulièrementle sulfate de cuivre, qu'on 
désigne communément sous les noms de vitriol bleu, de couperose 
bleue, verte,* etc. 

(3) La première détermination du cristal est la transparence, 
laquelle constitue un rapport du cristal avec l'élément identique et 
universel, la lumière, et, par cela même, la détermination et le rapport 
les plus immédiats et les plus abstraits du cristal. La transparence 
cristalline n'est plus la pure transparence des éléments, de l'air, de 
l'eau, du feu, mais la transparence de la figure. La figure est complète- 
ment transparente. C'est là la première détermination, la détermina- 
tion qu'on a ici ; car les obscurcissements de la figure sont des déter- 
minations ultérieures. Par là que la figure a pénétré et façonné exté- 
rieurement et intérieurement tous les points du corps solide, elle a 
placé ce corps dans un état d'homogénéité et de neutralité, et l'a ainsi 
rendu apte à recevoir l'élément identique et universel, la lumière. Elle 
l'a, pour ainsi dire, ramené à la lumière. La pesanteur, la cohésion, la 
densité n'ont plus de sens ici ; c'est-à-dire elles sont bien dans la trans- 
parence, mais elles ne constituent pas la transparence. On les verra 
reparaître dans les rapports des corps transparents, comme nous avons 
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§318. 

La première et la plus simple déterminabililé d'un milieu 
matériel c'est sa pesanteur spécifique, dont la nature 
propre (1) ne se manifeste que par la comparaison de sa 
densité avec la densité d'un autre milieu. Ce qui a lieu 
aussi relativement à la transparence. Dans la transparence 
réciproque d'un milieu (le milieu le plus éloigné de l'œil) 
dans l'autre, c'est la densité qui est le principe actif, en 
tant qu'elle détermine qualitativement le lieu (2). Qu'on 
prenne, pour faciliter l'intelligence de ce point, deux 
milieux dont le premier est formé par l'eau, et l'autre par 
l'air. Un volume d'eau et l'image de l'objet qu'il con- 
tient sont vus dans l'air, comme si le même volume 
d'air, dans lequel le volume d'eau est placé, avait uAe plus 
grande densité spécifique, c'est-à-dire comme s'il avait la 
densité spécifique de l'eau, et par conséquent, comme s'il 
était concentré dans un plus petit espace. C'est là ce qu'on 
appelle réfraction (3). 

TU reparaître la pesanteur dans la lumière, et dans les différents rapports 
de la lumière avec Tair, l'eau, etc. Mais, de même que la pesanteur ne 
constitue pas la lumière pure, de même ce n*est ni la cohésion, ni la 
densité, etc., qui constitue le principe qui détermine la transparence. 
Ainsi la transparence est ce moment de la figure où celle-ci n'existe 
qu'en tant que cristal pur, ou en tant que cristal parfait et achevé. Or 
tous les corps transparents, en tant que transparents, sont identiques. 
Mais le corps où se trouve représenté de la manière la plus parfaite ce 
moment de la nature est le diamant. 

(4) EigenthUmlichkeit, particularité. C'est-à-dire que la densité d'un 
corps n'est pas d'une manière absolue, mais qu'elle ne se manifeste et 
elle n'est que par son rapprochement avec la densité d'un autre corps. 

(2) Parce que, comme on va le voir, le lieu n'est pas déterminé par 
la seule quantité des différentes densités. 

(3) Brechung^ brisement, déviation. 
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Remarque. 

Le mot réfraction expiime d'abord un fait sensible, et 
il n'est exact qu'autant qu'on l'applique à des faits, tels que 
celui d'un bftton qui, plongé dans l'eau, est vu comme s'il 
était brisé. 11 s'applique aussi naturellement à la démons-- 
tration géométrique de ce phénomène. Mais autre chose est 
la déviation de la lumière et des rayons lumineux, comme 
on les appelle, dans son existence physique (1). C'est là un 
phénomène qui présente plus de difficulté qu'on ne le croit 
au premier coup d'œil. Ce n'est pas seulement de la manière 
ordinaire de se représenter ce phénomène que vient ce qu'il 
y a d'insuffisant et d'inexact dans l'explication qu'on en 
donne, mais de la théorie qui fait partir d'un point un 
nombre infini de rayons lumineux, qui décrivent un hémi- 
sphère autour de ce point. Nous rappellerons, à cet égard, 
Texpérience décisive d'un vase rempli d'eau, dont le fond 
uni apparaît comme s'il était uni, et, par conséquent, 
comme si ses points s'élevaient tous et uniformément au- 
dessus du niveau. C'est là un fait qui est complètement 
opposé à la théorie, mais qui, ainsi qu'il arrive ordinaire- 
ment dans des cas semblables, est ignoré, ou écarté dans 
les livres d'enseignement. 

Ce qui a lieu ici, c'est qu'il y a un milieu tout à fait 
transparent, et que dans le rapport de deux milieux qui 
ont une pesanteur spécifique différente, l'activité devient 
une particularisation de la visibilité (2). C'est là unedéter- 

(4) /n phyiiealiêcher Bedeutwig. Dans m signification physique. C'est- 
à-dire que la démonstration géométrique ne fait pas connaître la raison 
physique ou intrinsèque de ce phénomène. 

(t) Dos Wirksatnê wird fUr eine Particularisation der Sichtbarkeit. 
C'est-à-dire que le principe qui agit ici n'a d'autre objet que de déter- 
miner d'une manière spéciale la Tisibilité. 



mination qui en mêcne temps n'est autre que la détermi- 
nation du lieu, ce qui veut dire qu'elle est posée par la 
densité purement abstraite. Mais le rapport actif de deux 
milieux n'est pas la juxtaposition de deux termes qui 
seraient dans un état d'indifférence réciproque. Ce rap- 
port, au contraire, ne peut avoir lieu qu'autant que l'un 
des deux milieux est placé dans Tautre, et qu'il y est placé 
ici simplement comme visible,— -comme espace visible (1). 
Cet autre milieu est pénétré et façonné par la densité imma- 
térielle de celui qu'il reçoit (2) ; de telle sorte qu'il montre 
dans ce dernier l'espace visible de l'image suivant sa 
propre limitation, et qu'il y limite ainsi ce dernier. 

Ici l'on voit se produire d'une manière expresse cette 
propriété purement mécanique de la densité, qui n'a 
d'autre objet que la détermination de l'espace, et qui n'est 
pas une propriété physique, mais idéale. Elle apparaît 
comme agissant ainsi hors du corps auquel elle appartient, 
parce que son action n'est dirigée que sur l'espace visible 
de l'objet. Si l'on ne fait pas intervenir cette idéalité, ce 
rapport ne saurait être expliqué (3). 

(1) Ali Sehraum, qui est un espace, pour aiusi dire, spécial, et qui 
est autre que l'espace dans la pesanteur, dans le magnétisme, etc. 

(2) Des darin gesetzten. De celui qui est placé en lui. 

(3) Quand un objet placé dans un milieu est tu à travers un autre 
milieu, Timage de cet objet a une position qui ne dépend point de la 
densité particulière de chaque milieu, mais plutôt du rapport de ces 
deux densités. Le lieu visible est, par conséquent, déterminé ici par 
une densité abstraite, suivant Texpression du texte, c'est-à-dire par 
une densité qui n'est la densité d'aucun des deux milieux, mais une 
densité en quelque sorte moyenne, commune et générale, laquelle 
constitue par cela môme un principe actif idéal, en ce sens qu'elle 
unit les deux densités en dehors de la densité particulière de chaque 
milieu, et de l'espace que chaque milieu occupe. Par cela même, dans ce 
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(ZiiMte.) Après la transparence du cristal qui, ea tant 
que transparent, est lui-même invisible, la détermination 
que nous rencontrons, en second lieu, dans ce corps trans* 
parent est la visibilité, mais la visibilité qui en même temps 
et par cela même est une visibilité non transparente (1). 
Le corps visible dans un corps transparent indéterminé 
nous l'avons rencontré plus haut (§ 278), en tant que 
corps qui se pose idéalement dans un autre corps suivant 
la ligne droite. C'est la réflexion de la lumière. Mais dans 
l'identité formelle du cristal (2) il y a d'autres détermina- 
tions particulières qui se produisent ultérieurement. Le 
cristal transparent qui a atteint à l'idéalité de sa nature 
obscure, laisse apparsHtre à travers lui-même un autre 
corps obscur, et il est le milieu, le moyen-terme del'appa* 
rition d'un corps dans un autre. Deux phénomènes appar* 
tiennent à ce moment, la réfraction et la double réfraciwn 
de la lumière, telle qu'elle a lieu dans plusieurs cristaux. 

La visibilité, dont il est ici question, est la visibilité qui 
se produit, en tant qu'un corps est vu à travers plusieurs 

rapport, les deux milieux se compénètrent l'un l'autre, ou, ce qui revient 
au même, Tun se trouve placé dans Tautre d'une manière immaté- « 
rielle, mais avec sa propre limitation. Et c'est là un rapport spécial, 
c'est-àndire un rapport qui n'a d'autre objet que de déterminer le lieu 
visible et qui ne peut se produire qu'ici, dans cette rencontre de deux 
milieux transparents. Or, le principe de ce phénomène est, suivant 
Hegel, la densité ou pesanteur spécifique idéale agissant sur les densi- 
tés des deux milieux, et les combinant pour fixer l'espace visible, ou 
la visibilité de l'objet dans les différents milieux. Cf. § 293. 

(4 ) Bas 9ichttfare Undursichtige. Le visible iwiiible à iravere; puisque 
l'image ou l'objet vu à travers un corps transparent ne peut être vu 
qu'autant qu'il est plus ou moins opaque. 

(2) Formelle, relativement à l'identité plus réelle et plus concrète de 
l'électricité, de l'être chimique, etc. 
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corps diaphanes, etpartant à travers des milieux différents. 
En tant que déterminé spécifiquement, le milieu a une 
pesanteur spécifique propre, et d'autres qualités physiques. 
Mais cette déterminabilité ne se manifeste d'abord que 
lorsque ce milieu entre en rapport avec un autre milieu, 
et que l'apparition {dos Scheinen, Vapparattré) est médiati- 
sée par deux milieux. Dans un seul milieu la médiation est 
uniforme. Le corps apparaît simplement déterminé par 
l'expansion de la lumière. Par exemple, on voit aussi dans 
l'eau; seulement on voit moins distinctement. Ainsi, lors- 
qu'on n'a qu'un milieu, on n'a également qu'une seule 
densité, et, partant, qu'une seule détermination du lieu. 
Mais lorsqu'on a deux milieux, le lieu est doublement déter- 
miné. C'est ici que se produit le phénomène très-rfemar- 
quable de la déviation de la lumière. C'est un phénomène 
qui paraît bien simple, et qui nous est très-familier. On 
l'observe, pour ainsi dire, à chaque instant. Mais réfrac- 
tion n'est qu'un mot (1). A travers un milieu pris séparé- 
ment, on voit l'objet en ligne droite suivant la direction de 
l'œil, et se prolongeant dans un rapport égal avec les autres 
objets. Ce n'est que lorsqu'il y a rapport de deux milieux 
que se produit la différence. Lorsque l'œil regarde un 
objet à travers un autre milieu (2), de manière que la 
vue traverse deux milieux, il voit l'objet dans un lieu 
autre que celui où il (l'objet) aurait paru s'il n'avait pas 
rencontré la nature spéciale de ce second milieu ; c'est-à- 
dire l'objet est vu par l'œil dans iin autre lieu que celui où il 

(4) Qu'il faut déterminer, et déterminer conformément à la nature 
de la chose. 
(2) G*est-à-dire un milieu différent de celui où il se trouve. 
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se trouve, d*après le sentiment qu*on a de son rapport avec 
les autres corps. En d'autres termes, dans son rapport 
avec la lumière, l'objet occupe un autre lieu (1). C'est 
ainsi, par exemple, qu'on voit l'image du soleil, lorsque 
le soleil n'est plus sur Thorizon. Dans un vase contenant 
de Teau, on voit un objet déplacé et situé plus haut que 
lorsque le vase est vide. Les pêcheurs savent qu'ils doi- 
vent frapper plus bas qu'à l'endroit où ils voient le poisson, 
parce que le poisson paraît relevé. 




L'angle ars que dans cette figure fait avec la nor- 
male st la ligne ad^ en partant de l'œil a et en allant 
vers l'objet d, en tant que vu, est plus grand que l'angle 
aus que la ligne ao fait avec la même normale entre 
l'œil et le point a, où se trouve réellement l'objet. On 
dit ordinairement que la lumière se brise, lorsque dans le 
passage d'un milieu à un autre elle est détournée de sa 
direction or^ et qu'on voit 'l'objet dans la direction ard. 
Mais examiné de près, cela n'a pas de sens. Car un milieu 



(4 ) C'est-à-dire, dans ce rappon spécial, l'objet occupe un lieu diffé* 
rent de celui qu'il occope dans d'antres rapportSé 



pris en lui-même ne se brise point, et, par conséquent, c'est 
dans le rapport des deux milieux qu'il faut chercher le prin- 
cipe qui amène un tel mode de visibilité. Lorsque la lumière 
sort d'un milieu, elle n'a acquis aucune qualité particulière, 
qualité qu'elle aurait acquise pour le nouveau milieu, 
de fiaçon que celui-ci pût lui marquer maintenant une 
autre voie. Ceci deviendra plus clair encore par la figure 
suivante : 




savoir, lorsque de AB jusqu'à a, où est placé Tcml, il y 
a un milieu, de l'eau par exemple, on voit o où il est, dans 
la direction de aço. Ainsi le milieu CDAB ne change pas 
la direction, de façon que celles aille de 9 à j», au lieu 
d'aller de 9 à 0. Maintenant , lorsqu'on enlève ce milieu 
entre ab et CD, il serait risible de penser : 1* que ne se 
dirige plus maintenant suivant 9, mais suivant r, comme 
si le rayon oq avait remarqué qu'au-dessus de lui il y a 
maintenant l'air, et qu'il pourrait sortir en r, pour que fût 
vu en r par moi; et 2*» par conséquent aussi, il n'y aurait 
pas de sens à dire que ne se dirige plus suivant et à 
travers 9, point d'où le rayon s'était tout aussi bien dirigé 
vers a. Car pénètre partout, suivant q comme suivant r, 
et ain^ de suite. 

Ceci montre la difficulté que présente l'explication de ce 
phénomène, difficulté qui vient de ce qu'ici le sensible se 
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spîritualise (i)« J'ai souvent porté mon attention sur cette 
difficulté, et je dirai comment je Tai surmontée. 

Ce qui a lieu c'est que CDÂB n'est pas seulement trans- 
parent, mais qu'on voit aussi sa nature spéciale ; en d'autres 
termes, le rapport idéal médiatise la visibilité qui intervient 
entre AB et a. Nous nous trouvons ici dans le champ de 
l'idéalité, car il s'agit de la visibilité, et dans la visibilité en 
général on a deux termes dont l'un se pose idéalement dans 
l'autre (2). Mais comme l'idée ne s'est pas encore identifiée 
avec le phénomène corporel (3), le principe déterminant de 
la vision est une déterminabilité idéale qui n'est qu'en soi, 
c'est, en d'autres termes, une déterminabilité incorporelle, 
la pesanteur spécifique. C'est un principe déterminant 
qui n'agit pas ici comme il agit dans la couleur, etc. , mais 

(1) GeUtermdssig wird. Devient conforme à V esprit. C'est-à-dire on 
a ici un rapport analogue à ceux qu*on a dans la sphère de Tesprit. 

(2) Die Sichtbarkeit Uherhaupt ist dos Sich-ideell-^tzen im Andem, 
La visibilité en général est le se poser idéalement dans un autre. C'est-à-* 
dire que ce n'est pas seulement dans le phénomène actuel, mais dans 
la visibilité en général, que pénétre un élément, un rapport idéal, 
rapport où Tidée se produit comme idée, c'est-à-dire s'affranchit des 
conditions ordinaires de la matière et de l'espace, autant que cela est 
possible dans cette sphère. Ainsi, de même qu'ici le lieu visible est un 
lieu idéal, ou le rapport idéal des deux milieux, de même les appa« 
rences ou images visuelles impliquent un rapport idéal qui est comme 
l'unité de l'image sensible et de l'image apparente de l'objet. Les dis- 
tances immenses et sans bornes que remplit la lumière offrent aussi 
comme une manière d'être idéale de la visibilité, ainsi que de l'objet 
visible, en tant que visible. On n'entend ni on ne touche une étoile, 
mais on la voit, et sa visibilité remplit en quelque sorte tous les points 
de l'espace. 

(3) K&rperliehen Erscheinung. L'idée qui n'est pas encore identique 
avec son apparition, ainsi que cela a lieu dans tous les rapports Unis, 
et, en général, dans tous les rapports d'essence. (Voj. Log., § 2.) 



RÉFRACTION. 33 

seulement pour déterminer un rapport d'espace. En 
d'autres termes, on voit ici la déterminabilité du milieu 
CDAB, sans que celui-ci agisse avec son être cor- 
porel comme tel. L'œil reste comme étranger à la 
différence des matières comme telles. Bien que l'espace 
lumineux, ou le milieu où se meut l'œil (1), soit un milieu 
matériel, cependant, relativement à l'œil, cette matérialité 
n'affecte que sa détermination de l'espace (2) . 

Pour nous représenter la chose d'une manière plus 
précise, arrêtons-nous au rapport de l'eau et de l'air (bien 

(4) Dos Médium des Auges. Le milieu de VœiL 

(2) Veràndert dièse MaterialitUt nur sein Bestimmen des MumUchen, 
Cette matérialité change seulement sa détermination (le mode de sa 
détermination) de ce qui concerne V espace. C'est-à-dire qu'ici, pour 
l'œil, les autres déterminations du corps transparent c'est comme 
si elles n'existaient pas, et que leur matérialité (l'ensemble de 
leurs déterminations, la pesanteur, l'étendue, la distance, etc.) n'agit 
sur l'œil que pour amener en lui ce changement dans la déter- 
mination de l'espace,, c'est-à-dire le changement de l'espace réel 
en espace visihlel — Maintenant, dans le chimisme, et plus complè- 
tement encore dans l'organisme et la vie, l'idée se trouve identifiée avec 
ses Erscheinungen, ses manifestations, ou sa manière d'être phénomé- 
nale et finie (autant que cela peut avoir lieu dans la sphère de la ' 
nature), de sorte que l'un et le multiple, le dedans et le dehors, la 
notion et sa réalité ne font phis qu'un. (Voy. §§ 337 et suiv.) Ici cette 
unité de l'idée et de sa phénoménalité demeure encore comme voilée, 
elle n'existe qu'en soi, mais elle n'existe pas comme posée et réalisée 
dans le phénomène ; ce qui fait que les deux matières ou densités, qui 
se trouvent ici réunies et qui se pénètrent l'une l'autre, ne se pénètrent 
qu'incomplètement, et seulement en tant que visibles, et pour déter- 
miner le lieu visible. Le principe de ce rapport, la pesanteur spéci- 
fique, est ici une détermination incorporelle {Kôrperlos), en ce sens 
qu'elle ne façonne pas le corps, n'y pénètre pas aussi profondé* 
ment, et ne s'identifie pas aussi complètement avec lui, comme le prin- 
cipe qui agit dans la couleur ^ etc., c'est-à-dire dans des sphères 
ultérieures et plus concrètes de la nature. 

lU 3 
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que l'eau et l'air ne constituent que des transparences 
élémentaires, c'est-à-dire des transparences qui ne sont 
pas posées par la forme qui a triomphé de la pesanteur) (i), 
et prenons-les comme deux milieux qui se limitent réci- 
proquement (car, bien qu'ils se soient produits antérieure- 
ment comme possédant dans leur déterminabilité abstraite 
une pesanteur spécifique, nous devons néanmoins, si nous 
voulons examiner leur être physique en son entier, exa- 
miner celles de leurs propriétés qu'on ne doit pas consi- 
dérer lorsqu'on définit leur nature spéciale), nous trouve^ 
rons que, lorsque nous avons ces deux milieux entre l'objet 
et l'œil, nous voyons le corps dans une autre place que 
celle qu'il occupe réellement. Ici se présente la question : 
Qu'est-ce qui se passe dans ce phénomène? Le milieu 
entier CDAB est placé avec son objet o idéalement et 
suivant sa nature qualitative dans le milieu CDa. Mais 
qu'est-ce que je vœs de sa nature qualitative? Oir bien, 
quelle partie de sa nature pénètre dans l'autre milieu? 
C'est sa nature qualitative immatéridle (la nature de l'eau 
par exemple) qui pénètre dans l'autre milieu, l'air, mais 
qui y pénètre sous une forme anhydre (2), et en tant que 
principe de la visibilité, pour n'y déterminer que sa nature 
qualitative immatérielle, en dehors de tout rapport chi- 
mique. Cette nature qualitative se trouve maintenant, rela- 
tivement à ia visibilité, posée comme agissant dans l'air, 
c'est-à-dire l'eau est vue avec ce qu'elle contient comme 
si elle était air. Sa nature qualitative, en tant que visible, 
se trouve dans l'air. C'est là le point essentiel. L'espace 

(4) C'est-à-dire le cristal, 
(î) Wasmlos. 
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visible formé par l'eau, se trouve transporté dans un 
autre espace visible, dans celui où se meut Tœil, et qui 
est formé par l'air. Quelle est maintenant la détenninabi- 
lité particulière qu'il conserve dans ce nouvel espace, et 
en vertu de laquelle il agit? Ce n'est pas la figure, car, en 
tant que transparents, l'eau et l'air n'ont pas de figure dans 
leur rapport. Ce n'est pas non plus la cohésion. C'est, par 
conséquent, la pesanteur spécifique. 11 y a, i( est vrai, des 
substances grasses et combustibles qui forment des excep- 
tions ; mais nous nous en tenons à la pesanteur spécifique, 
et nous ne voulons pas appliquer toutes choses à toutes 
choses (1). Ce n'est que la déterminabilité spécifique d'un 
milieu qui parait dans l'autre milieu. La difficulté vient de 
ce que cette propriété qu'a la pesanteur spécifique de déter- 
miner le Heu, affranchie ici de sa nature matérielle, ne 
détermine que le lieu de la visibilité. Mais qu'est-ce que 
la. pesanteur spécifique, si ce n'est la forme qui détermine 
l'espace? La pesanteur spécifique de l'eau ne peut donc 
exercer d'autre action que de poser avec sa pesanteur 
spécifique l'autre espace visible, l'air. L'œil part de l'es- 
pace visible, en tant qu'espace visible aérien (2). C'est crt 
espace où il se trouve qui est son principe et son unité. 

(1) Hegel veut dire que chaque sphère a un principe, et que c'est à 
ce principe qu'il faut s'en tenir, lors même qu'il y a des faits qm lui 

. échappent. Car chaque sphère offre des exceptions, comme ici, par 
exemple, où le pouvoir réfringent des milieux n'est pas toujours déter- 
miné par leur densité. Si Fon voulait expliquer les exceptions, il 
faudrait emprunter un autre principe à une autre sphère, à la Sjphère 
chimique par exemple, ce qui serait confondre les sphères et les principes, 
et appliquer toutes choses, c'est-a-^re un principe quelconque, à toutes 
choses» c'est-à-dire à un être quelconque. Voy. plus loin, même |. 

(2) Sebiraum al$ iMftraum, I^'espace visible occupé par l'air. 



â6 DfiUXlàllfi PàRT1£, 

Maintenant) il a devant lui un second espace visible, l'es* 
pace aqueux (1), à la place duquel il met l'espace aérien, 
et il réduit le premier à ce dernier, le réduisant ainsi au 
volume(c'est seulement cette différence qu'on considère ici) 
que l'espace aérien occuperait s'il avait la densité de Teau ; 
car l'espace aqueux devient visible dans un autre espace, 
dans l'espace aérien (2). Une certaine quantité d'eau est 
transformée en air, tout en conservant la pesanteur spéci-^ 
fique de l'eau ; ce qui veut dire qu'une portion de l'espace 
aérien visible égale à celle de l'eau, se trouvant maintenant 
spécifiée par la pesanteur spécifique de l'eau, reçoit, — et 
cela sans qu'il y ait changement dans son contenu, — un 
plus petit volume. Comme l'espace aqueux se trouve ainsi 
transporté dans l'espace aérien, ou, si l'on veut, comme 
je vois le milieu de l'air au lieu de celui de l'eau, la quan- 
tité de l'air demeure bien la même quantité extensive 
qu'auparavant, mais la grandeur du volume de l'eau 
parait comme si une égale quantité, c'est-à-dire un volume 
égal d'air avait la pesanteur spécifique de l'eau. Récipro- 
quement, par conséquent, on peut dire aussi : cette quan- 
tité déterminée d'air est changée qualitativement, c'est-à- 
dire elle se trouve contractée dans cette portion d'espace 
qu'elle occuperait si elle était changée en eau. Maintenant, 
comme l'air est spécifiquement plus léger que l'eau, et 
que, par conséquent, un espace rempli d'air contient une 
quantité de matière moindre (3) que le même espace rem- 

(4) Wasser^Sehraum. L'espace visible occupé par Teau. 

(2) U Ta sans dire que si Hégei fait ici, comme plus haut, intenrenir 
Vœil^ c'est seulement pour faciliter l'intelligence de sa pensée, mais 
c'est le rapport objectif des deux espaces qu'en réalité il considère. 

(3) Le texte a : ein geringeres Volumen; un volume moindre. Mous 
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pli d'eau, il suit que l'espace est relevé, et réduit aussi de 
tous côtés à de plus petites dimensions. C'est ainsi qu'il 
faut se représenter ce phénomène. Cette explication pourra 
paraître artificielle, mais il n'y en a pas d'autre. On dit : 
les rayons se propagent, la lumière traverse les corps« 
Mais ici c'est le milieu entier, — l'espace aqueux transpa- 
rent et éclairé, — qui est transporté dans un autre milieu, 
et il n'y est pas transporté comme un simple rayonne-» 
ment (1), mais suivant sa qualité spécifique. Ainsi l'on ne 
doit pas penser ici une expansion matérielle de la lumière, 
mais on doit se représenter l'eau en tant que visible comme 
idéalement présente dans l'air. Cette présence est une 

ravons traduit par quantité de matière pour faciliter Tintelligence de la 
pensée hégélienne. Car ici, comme dans tout ce passage, on entend 
par volume la quantité de matière contenue dans un espace ; une 
quantité, cependant, qui n'est pas seulement quantité extensive, ainsi 
qu'on Tentend ordinairement lorsqu'on se représente la matière comme 
composée d'atomes, mais extensive et intensive à la fois. Si l'on se repré* 
sente ainsi la quantité matérielle, on verra que le volume forme l'unité, 
et, si l'on peut dire, le lieu indifférent des deux quantités, et que, par 
conséquent, dans deux volumes identiques il pourra y avoir tout aussi 
bien deux quantités matérielles identiques (extensivement et intensive* 
ment) que deux quantités dififérentes (l'une extensive et l'autre inten* 
sive), et, réciproquement, que dans deux volumes différents il pourra 
y avoir tout aussi bien des quantités différentes (deux quantités exten- 
âves ou intensives différentes) que des quantités identiques; par 
exemple, deux volumes différents dont l'un aurait une quantité exten-* 
sive moindre, mais une quantité intensive plus grande que celle de 
l'autre, et cela dans la même proportion. Si l'on conçoit ainsi la quan- 
tité de la matière, le volume exprimera cette quantité. Cf. plus haut, 
vol. I, § 305, p. 543, note. 

(4) C'est-à-dire, ce n'est pas seulement la lumière, mais c'est l'objet 
et le milieu où il se trouve qui sont transportés dans l'autre milieu, 
l'air, et qui n'y sont pas transportés fortuitement et arbitrairement, 
mais suivant la qualité spécifique du milieu. 
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pesanteur spécifique. Et ce n'est que cette déterminabilité 
tspéciûqot qu'elle (l'eau) conserve, comme ce n'est 
qu'avec elle qu'elle opère sur le corps en lequel elle est 
transformée, et qu'elle transforme ainsi en elle-même sa 
propre transformation (1). C'est ce qui arriverait si une 
âme humaine transplantée dans le corps de l'animal pou>- 
vait s'y conserver et le transformer en un corps humain. 
Ou bien, c'est comme l'âme d'une souris qui dans le corps 
d'un éléphant revêtirait la nature de l'éléphant, et qui en 
même temps rapetisserait celui-<)i et le ramènerait à ses 
prq>res dimensions. Mais le meilleur exemple nous le 
trouvons dans le monde des représentations, où Ton a 
aussi un rapport idéal, et où la représentation produit cet 
amoindrissement. Ainsi, lorsque les gestes d'un grand 
homme vont se loger dans une petite âme, celle-ci, en les 
recevant, leur communique sa nature spéciale et les 
ramène à ses proportions, de telle sorte qu'elle ne voit la 
grandeur de l'objet que d'après sa propre petitesse. Or, 
de même que le héros que je me représente se trouve en 
moi et agit sur moi, mais seulement d'une manière idéale, 
ainsi l'air s'empare de l'espace visible aqueux, et le réduit 
â ses dimensions (2). C'est cette assimilation qui est le plus 

(4) Und verwandelt no diene seine Umfbrmung in âch. C'est-à-dire, 
l'eau en agissant, de son côté, sur l'air, transforme la transformation 
opérée en elle par l'air. 

(2) Verzwergt ihn zu sich. Le rapêtisêe jusqu'à lui^ aux proportions 
de sa nature. — Ce ne sont là, du reste, que des exemples ou des 
suppositions appartenant à d'autres sphères de l'existence et à 
d'autres rapports, et que Hegel ne cite que pour expliquer sa pensée. 
L'âme du héros et Tâme du vulgaire en se rencontrant se combinent 
de telle façon, que Tâme du vulgaire, pendant qu'elle s'élève jusqu'à 
l'âme du héros, fait descendre celle-ci jusqu'à elle, et lui communique 
sa propre nature. 



(KffioHe à saisir, précisément parce que c'est une assiini- 
hAon idéale, et qu'elle a cependant une existence rédte 
et active. Et c'est précâsément en tant que <iiaphane que 
le milieu constitue cette immatérialité, cet être lumineux, 
qui peut être immatériellement présent ailleurs, et demeu- 
rer en même temps tel qu'il est. Et ainsi le oorps concret 
se irouve dans la transparence transfiguré en lumière (1). 

(4) Nous reprodittsoiis ici en «ntkr une note que Mi(àidet a 
ajoDtée kce% po^ur édaiivir U théorie bégélienfte : « Autoal, dit liidie- 
lel, cette explicatkni hég^enne du phénomène du relèvement sae 
parait juste et conforme à la chose^ autant elle doit s'attendre à ren- 
contrer de repposition de la paurt des physiciens empiriques, et cela 
précisément parce qu'elle n'est pas une expUcation physique^ B^ais 
purement métâqphysique. Maintenant, en présence de la théorie de 
l'émission qui voit la raison de ce phénomène dans une attraction entre 
le corps réfringent et la lunûére, et la théorie des ondes qui» pour 
être conséquente avec elle-même, doit admettre une autre explication, 
— un mouvement de tour à droite semblable k celui d'un régiment de 
cavalerie, — on pourra se demander quel est le point où ces théories, 
en y comprenant celle de Hegel, se rencontrent. Ce point est évidem- 
ment le déplacement de l'image lumineuse, qui diffère suivant les 
différentes densités et roideurs des substances, puisque la différence 
de la quantité intensive des milieux doit aussi amener une expansion 
ou une concentration différente de l'image lumineuse (p. 29). Ainsi, 
plus un corps est dense, et plus il paraît troubler et affaiblir la pureté 
naturelle de la lumière, en la brisant et en la dispersant dans sa sub- 
stance, et en faisant ainsi paraître l'image plus grande et, par suite, 
plus rapprochée. 11 en est de cela comme d'une broderie qui, exécutée 
avec des fils de soie très-fins, présente des lignes plus déliées et plus 
tranchées que lorsqu'on l'exécute a^ec de la laine grossière. Cette plus 
grande concentration ou expansion, c'est-à-dire ce relèvement, â lieu 
aussi dans un seul et même milieu. Lorsque l'air est pur, par exemple, 
j'y vois l'objet avec ses contours tranchés, et partant je le vois comme 
occupant un plus petit espace, ou plus éloigné que par un temps 
sombre, et cela bien que je ne le voie pas sous un autre angle. Le 
soleil et la lune présentent de plus grandes dimensions à l'horizon où 
ils sont entourés de plus de vapeurs que lorsqu'ils se trouvent, par un 
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Le phénomène considéré empiriquement consiste en ce 
que, dans un vase contenant de TeaU) par exemple, les 

temps clair, dans les hautes régions du ciel (*). De même, les plongeurs 
voient les objets plus gros sous Teau que dans Tair. Mais pour que la 
réfraction vienne s'ajouter au relèvement, il faut que Timage traverse 
deux milieux dans Tun desquels il y a expansion et dans Tautre con- 
centration de la lumière ; ce qui fait que la ligne visuelle a dans l'un 
une direction diverse de celle qu*il a dans l'autre ; d'où vient aussi 
l'angle de réfraction. Car un seul et même milieu déplace, il est vrai, 
en vertu de sa déterminabilité spécifique, l'image lumineuse ; mais 
^ comme ce déplacement se fait sur toute la distance de l'objet à l'œil 
d'une manière égale, il suit que la direction de la lumière ne s'écarte 
pas de la ligne droite, et que, par suite, il y a bien déplacement, mais 
il n'y a pas déviation. Même dans le cas où deux milieux s'interposent 
entre l'objet et l'œil, il n'y a pas déviation, lorsqu'il n'y a pas de dif- 
férence dans leur densité {Verrikikutigs^Kriifte^ — leur force, leur 
faculté de déplacer qui est, en général, la densité). ---Enfin il peut y 
avoir deux milieux dont la densité diffère, sans que pour cela il y ait 
réfraction. C'est lorsque l'œil est placé perpendiculairement à l'objet, 
comme dans la figure suivante où E est l'œil, et l'objet. 
J^ JE 




En effet, l'espace visible aqueux ahcd, plus concentré dans l'air, 
ne fait que relever l'objet dans la direction de l'œil jusqu'à o, 
sans placer sous un angle ce rapport de] lieu à lieu dans l'espace 
aqueux plus grand ABCDy parce que les lignes visuelles EO et Eo 

O Mais ici il y a deux milieux, la vapeur d'eau et Tair. Cet exemple ne 
peut donc pas s'appliquer au cas où il n'y a qu*un seul milieu, et les physi- 
ciens peuvent dire, et disent, en effet, que ce n*est pas sous le même angle 
qu'on voit rohj#^t. 
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objets sont relevés. C'est Snellius, physieien hollandais, 
qui a découvert Tangle de réfraction ; et c'est Descartes 

tombent évidemment dans la même direction. Mais si i^œil est situé en F, 
eomme il fait un angle avec l'objet, ii est impossible que l'image, en 
pénétrant dans l'air, parvienne à Tœil sur la môme ligne que celle 
qu'elle a suivie en traversant Teau (O0), mais il faut qu'elle dévie 
dans la direction eF; de telle sorte que l'œil qui se trouve en F ne voit 
plus seulement l'objet relevé suivant 0, mais il le voit aussi détourné 
dans la direction p, parce qu'il doit continuer à la percevoir comme 
placé sur le fond. Et c'est ici que se produit le phénomène de la réfrac- 
tion. On peut voir combien ce phénomène est compliqué, puisque c'est 
l'activité des deux milieux qui doit se combiner pour qu'on puisse voir 
une pièce d'or au fond d'un vase, par exemple, relevée et déviée, 
agrandie et défigurée tout ensemble. Si elle paraît plus grande, c'est à 
l'eau qui dilate (expandirt) la lumière qu'il faut l'attribuer ; et ce gros- 
sissement pourrait déjà faire conclure à l'œil que l'objet s'est rappro-^ 
ché. Car le relèvement a lieu lors même qu'on place l'œil aussi près 
de l'eau qu'il n'y ait plus d'air entre eux. Mais l'air aussi y est pour sa 
part dans ce phénomène, en ce que, par suite de sa moindre densité, 
il concentre davantage l'espace aqueux entier de la pièce d'or; de sorte 
qu'il est naturel que l'image lumineuse de la pièce d'or, afin de ren- 
contrer l'œil, suive, lorsqu'elle est dans l'air, une direction diverse de 
celle qu'elle suivait lorsqu'elle était dans l'eau. Ainsi l'air n'agit sur 
l'image que comme principe qui détermine le lieu (a/s ortbestimmend)^ 
tandis que l'eau agit aussi sur sa figure ; et, par conséquent, on pourrait 
dire que l'eau fait paraître l'objet agrandi et défiguré, et l'air comme 
s'il était plus proche et dévié. Le phénomène primitif et fondamental 
(le phénomène objectif) de la réfraction, je le vois plutôt dans le bâton 
qui se brise en sortant de l'eau, parce qu'ici le mode d'action des deux 
milieux se laisse plus facilement séparer que dans l'exemple (subjectif) 
précédent. Car non-seulement la partie qui se trouve dans l'eau est 
rapprochée de l'œil, ce qui fait que le bâton paraît brisé, mais plus le 
bâton s'enfonce dans l'eau, et plus son épaisseur paraît augmenter ; 
c'estpà-dire la densité d'une plus grande masse d'eau défigure et agrandit 
{zerrt auseinander) proportionnellement l'image. Ce déplacement nous 
le verrions aussi sous l'eau. Mais si nous nous trouvons dans l'air, au 
changement déjà opéré dans le bâton par l'eau, vient s'ajouter la modi- 
fication de sa direction qui se produit dans l'air ; ce qui amène préci- 
sément l'apparente obliquité du bâton. 11 y a encore relèvement lorsque 
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qui a repris eetiB découverte (1). On tira iiiie ligne de Toeil 
à l'objet ; et^ bien que la lumière suive une ligne droite, on 
ne voit pas Tobjet à rextrémité de la ligne droite^ mais on 
le voit relevé. Le lieu où il se trouve relevé est un lieu 
déterminé, d'où Ton lire une autre ligne dans la direction 
de rœil. On détermine géométriquement la grandeur de la 
différence des deux lieux en tirant une perpendiculaire, la 
normale, par le point de la surface de Teau où sort la pre- 
mière ligne, et en déterminant ainsi Tangle que la ligne 
visuelle fait avec cette perpendiculaire. Si le milieu où 
nous nous trouvons est spécifiquement plus léger que celui 
où se trouve Tobjet, celui-ci nous apparaîtra comme plus 

le bâton n'est pas placé obliquement, mais droit dans Teau, et cela 
sans qu'il y ait nécessité pour l'œil d'être placé perpendiculairement 
au bâton. Comment les physiciens expliquent-ils qu'ici l'œil ne voit pas 
le bâton brisé, en le regardant sous un angle d'incidence quelconque ? 
Car il est évident que les rayons qui partent de chaque point du bâton 
qui est dans l'eau forment, en allant de ce point jusqu^à mon œil, 
d'autres angles d'incidence avec la surface de Teau. Nous disons d'une 
manière très-simple en partant du relèvement, et non de la réfraction : 
aussi longtemps que le bâton a une position perpendiculaire, cette 
partie qui se trouve dans l'eau, et que l'eau ne fait paraître que plus 
épaisse, en étant relevée, ne fait que s'ajouter perpendiculairement à 
l'autre partie qui s'élève au-dessus de l'eau. Du moment, au contraire, 
où le bâton est placé obliquement dans l'eau, le relèvement perpendi* 
culaire de l'objet oblique sous l'eau doit s'ajouter à l'objet oblique hors 
de l'eau sous un certain angle. Car, comme une partie du bâton acquiert 
par là une plus grande obliquité, tandis que l'autre conserve son obli- 
quité initiale, les deux moitiés ne peuvent pas former une ligne droite. 
Cette concentration d'une image lumineuse qui était plus dilatée, Hegel 
Texprime sous une forme métaphysique quelque peu subtile, en disant 
que la plus grande densité de l'eau concentre idéalement l'espace visible 
de l'air dans la densité de l'eau. » 

(I) En effet, Snellius avait déterminé ce rapport par des cosécantes, 
auxquelles Descartes substitua comme plus commodes les sinus, qui 
leur sont, du reste, proportionnels. 
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éloigné de la perpendiculaire que si nous le voyions dans 
Tair, c'est-à-dire Tangle est rendu plus grand par ce 
milieu. Ce changement, les physiciens le déterminent 
mathématiquement par le sinus de Tangle, en tant que 
mesore de la réfraction. S'il n'y a pas d'angle, et que Tœil 
soit placé perpendiculairement à la surface du milieu, il 
suit immédiatement de la détermination du sinus que 
l'objet n'est pas déplacé, el qu'on le voit à sa place véri- 
table; ce qu'on explique en disant que le rayon qui tombe 
perpendiculairement à la surface réfringente n'est pas 
brisé (1). Mais l'autre fait, savoir, que l'objet est cepen- 
dant toujours relevé, et que, bien que nous le voyions dans 
la même direction, nous le voyons plus près de nous, ce 
fait n'est pas compris dans cette détermination. La phy* 
sique mathématique et les traités de physique ne parlent 
que de la loi de la grandeur de la réfraction relativement 
au sinus, et ils ne parlent pas du relèvement qui a lieu lors 
même que l'angle d'incidence est = o. Il suit de là que 
la détermination du sinus de l'angle est insuffisante, puis- 
qu'elle ne s'applique pas au phénomène du rapprochement 
de Tobjet. Car s'il n'y avait que cette loi, il s'ensuivrait que 
je verrais le point suivant, lequel je tirerais, en partant de 

(4 ) Pourquoi, pourrions-nous demander ici aux physiciens, un rayon 
qui tombe perpendiculairement n'est pas brisé ? La force réfringente 
des milieux ne peut pas souffrir d'affaiblissement par suite de la per- 
pendicularité du rayon ; et celui-ci ne peut ici non plus (voy. pks haut, 
p. 31) remarquer qu'il tombe d'aplomb (c'est-à-dire ne pas se briser 
en remarquant qu'il tombe d'aplomb) . H n'y a que la perpendicularité 
du relèvement qui puisse répondre d'une manière satisfaisante à cette 
question (*). (Note de Michelet,) 

(*) Ici aussi les physiciens peuvent dire que le rayon perpendiculaire agit, 
en effet, avec plus de force que le rayon oblique sur le milieu^ et que c'est 
là précisément ce qui fait qu'il ne se réfracte pas. (Voy. p. A6, note.} 
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rœil, une ligne perpendiculaire, à sa distance réelle, et les 
autres points comme s'approchant de plus en plus et par 
degrés ; et, par suite, le phénomène devrait présenter 
l'aspect d'un segment sphérique dont les bords seraient 
relevés, et la profondeur irait en diminuant jusqu'au 
milieu; en d'autres termes, il devrait présenter l'aspect 
d'un segment sphérique concave. Mais c'est ce qui n'a pas 
lieu, car je vois le fond tout à fait uni et seulement rap^ 
proche. Yoilà comment la physique traite ces questions ! 
Ce fait montre qu'on ne peut pas ici partir, comme le font 
les physiciens, des angles d'incidence et de réfraction, et 
de leur sinus, qu'on ne peut, en d'autres termes, consi- 
dérer cette détermination comme celle qui serait la cause 
unique de ce phénomène. Mais puisque dans cette déter- 
mination se trouve ceci, savoir, que dans la perpendicu- 
larilé où l'angle et le sinus sont = o, il ne se produit pas 
de déviation, et que, malgré cela, l'objet est relevé comme 
dans les cas où il y a déviation, il suit qu'il faut plutôt 
partir du relèvement; car la détermination de l'angle de 
réfraction sous les différents angles d'incidence en est la 
conséquence. 

Le pouvoir réfringent dépend de la pesanteur spécifique 
des milieux, et en général ce sont les milieux qui ont une 
plus grande pesanteur spécifique dont le pouvoir réfrin- 
gent est aussi le plus grand. Ce n'est pas cependant tou- 
jours de la pesanteur spécifique que dépend ce pouvoir, 
mais il y a d'autres déterminations, telles que la nature des 
substances, si elles sont huileuses et combustibles par 
exemple, qui interviennent dans ce phénomène, et le modi- 
fient. Gren (Physique^ § 700) cite des exemples de corps 
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dont le pouvoir réfringent est indépendant de la densité. 
Par exemple, la lumière se trouve brisée d'une manière 
sensible en trïiversant l'alun et le vilriol, bien que le poids 
spécifique de ces corps ne soit pas sensiblement différent. 
Si l'on prend du borax, qui est un corps combustible, et 
qu'on le sature d'une autre substance combustible,.d'huile 
d'olive, on a également une déviation qui n'est pas con- 
forme au poids spécifique des deux corps. L'eau et l'huile 
de térébenthine produisent le même effet. Biot dit à cet 
égard {Traité de physique^ t. III, p. 296) que si les sub- 
stances terreuses se comportent assez généralement sui^ 
vaut leur densité, il n'en est pas de même des substances 
gazéiformes et inflammables; et, page suivante: « on voit, 
dit-il, que des substances de densités très-diverses peu^ 
vent avoir des forces réfringentes égales, et qu'une sub- 
stance moins dense qu'une autre peut cependant posséder 
un pouvoir réfringent plus fort. Cette force dépend sur- 
tout de la nature chimique de chaque particule. La force 
réfringente la plus énergique est dans les huiles et les 
résines, et l'eau distillée ne leur est pas inférieure.» Ainsi 
le principe combustible possède une nature spécifique, qui 
se produit ici d'une manière particulière. C'est ce qui fait 
que l'huile, le diamant, et l'hydrogène sont doués d'un 
plus grand pouvoir réfringent. Mais nous devons nous en 
tenir au point de vue général, et nous en contenter. Car 
nous avons ici un des phénomènes les plus compliqués. 
Et ce qui le rend si compliqué, c'est que ce qu'il y a de 
plus spirituel se trouve ici soumis à des déterminations 
matérielles, et que le principe divin se mêle à l'élément 
terrestre. Mais dans cette alliance de la lumière pure, 
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virginale et intengible avec les corps chacun des deux 
termes garde aussi sa nature (1). 

(4) Ihr Recht behUli; garde son droit. C'est-à-dire la lumière, cette 
substance spirituelle et impondérable, et la pesanteur, la densité, la 
cohésion et les autres propriétés des corps ne se pénètrent et ne s'har- 
monisent pas complètement. — ^Yoici maintenant les considérations qui 
nous paraissent les plus propres à résumer et éclaircir cette recherche, 
n faut d'abord remarquer que ce phénomène ne se produit que dans 
des conditions déterminées, et qu'il a un champ, un objet propre et 
distinct. Cet objet est la détermination du lieu, non une détermination 
du lieu purement mécanique, comme serait la détermination du lieu par 
Tattraction et la répulsion ou par le mouTement, mais une détermina- 
tion de lieu spéciale, et telle, qu'elle peut et doit se produire ici, c'est- 
à-dire la détermination du lieu visible. Ainsi les corps ne se mettent 
ici en rapport et n'agissent l'un sur l'autre que pour déterminer un 
lieu où l'objet peut être vn. Car la visibilité est comme la pesanteur, 
lli cohésion, la saveur, etc., une des déterminations de la nature, et, 
par conséquent, il faut non-seulement que l'objet soit vu, mais qu'il 
soit vu d'une manière spéciale, de cette manière spéciale^ voulons-nous 
dire, qui constitue le champ de la visibilité. Or, si, d'un côté, on n'a 
plus ici un rapport purement mécanique, ou de simple cohésion, de 
l'autre côté, on n'a pas non plus ce rapport où la nature entière des 
termes du rapport se trouve engagée, mais le rapport où deux corps 
sont l'un dans l'autre et se pénètrent en tant que visibles et lumineux, 
ou, ce qui revient an même, en tant qu'ils sont pénétrés par leur élé- 
ment identique et universel, la lumière, et qu'ils la pénètrent et «e 
pénètrent en elle à leur tour. Le premier rapport de la figure avec la 
lumière constitue la transparence. Le corps est lumineux, en tant que 
transparent. Le second rapport est le rapport des diverses transpa- 
rences, ou des corps différemment transparents. Maintenant le fait est 
bien simple. La lumière, en passant d'un milieu dans un autre milieu 
qualitativement différent, ne suit pas la même direction, mais elle s'in- 
fléchit d'une certaine quantité dans un sens ou dans le sens inverse, 
suivant la nature des milieux et son point de départ II s'agit d'expli- 
quer ce phénomène. Snellius ou Descartes trouva la loi ou la forme 
géométrique de ce rapport. Mais il est évident que l'explication géo- 
métrique est inwffisant«, et qu'elle ne fait, pour ainsi dire, que tracer 
par des lignes la route fue suit le phéntoiéne, sans en donner k iraie 
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déflioBsftratioii. Car ob n'a pa» là des tigne» parement gé<MDétnqiiei, 
mais des lignes physiques. Il s'agît, par conséquent, de détondoer kt 
raison intrinsèque (physique ou autre) de ce phénomène. Dans la 
théorie des ondulations on Fexplique par la différence de la vitesse de 
la lumière dans les deux milieux. La lumière se propage en ligne droite 
airec une certaine vitesse. La densité du milieu augmentant, la ritease 
de la lumière doit dimÎDuer par suite de la pk» grande résistance do 
ttoweau milieu, ce qui fait aussi qu'elle doit s'infléchir, c'est-à-dire se 
rapprocher de la normale proportionnellement à la densité du mâiea. 
Ce sera le contraire qui aura lieu lorsqne la lumière passera d'an 
milieu plus dense à un antre qâ Test mcnns. Cependant ce fdiénck 
BQiène n'a lieu que pour les rayons qui tomhent obliquement à la sor* 
face, car pour les rayons perpendiculaires il n'y a pas réfraction ; et la 
raison pour laquelle il n'y a pas réfraction, c'est, il faut aiq>poser, qoe 
le mâieu n'oppose pas au rayon la résistance ou la même résistance 
que lorsqu'il tombe obliquement. C'est là, comme on peut le rcnr, 
une ex{dication purement naéeanique, et qui, au fond, ne diffère 
pas de l'explication qu'on donne de la réfraction des corps scdides* 1^ 
l'on lait abstraction de la ptfsanteur, un corps 8<^de lancé obliquement 
dans im milieu parfaitement homogène contincœra à se mouvoir en 
ligne droite suivant la direction de l'impulsion initiale et proportion- 
nellement à la force dont il est animé ; mais s'il rencontre un milieu 
ploB dense, Teau par exemple, sous un certain angle (car il y a ici 
anssi, dans certains cas, r^exion oo ricochet), sa vitesse comme sa 
direction initiale se trouveront modifiées par la densité du nouveau 
miliea et proportionnellement à cette densité. Mais cette théorie ne 
raiMl nullement compte du i^nomèneu Et, en effet, en admettant 
même qo'dfté puisse expliquer la déviation de la lumière qui passe d'im 
milieu menas dense dans un autre plus dense, on ne voit pas comment 
elle peut expliquer le i^énomène inverse. Car le milien où le rayon 
entre étant moins dense que celui d'où il sort, la résistance que la 
kunière rencontre est moindre, et par conséquent on ne voit pas trop 
peovquoi die doit s'infléchir et s'éloigner de la normale* On pourra 
^re que cette inflexion et cet éloignement viennent de ce que sa force 
et sa vitesse cmt dû diminuer par suite de la résistance même du 
BÉtoo qu'elle a traversé. Mais à cela on répondra que douée, comme 
cDe est, d'one force et d'une vitesse infinies, cette diminution, s'il y en 
a une, devrait être imperceptible, et en tout cas elle devrait se trouver 
ée par la diSêrenoe même des aûliemu Car se mouvant main- 
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tenant dans un milieu moins dense, la lumière devrait par cela même 
se mouvoir plus vite, et, par suite, il ne devrait pas y avoir de déviation. 
Ce n*est pas tout. C'est que si, au point où le rayon se réfracte en 
passant dans le milieu moins dense, on met à la place de ce milieu, 
Tautre milieu, c'est-à-dire le milieu plus dense, le phénomène 
cessera, et le rayon continuera de se mouvoir avec la même vitesse et 
dans la môme direction qu'auparavant. Et cependant c'est le con« 
traire qui devrait arriver, s'il est vrai que la déviation de la lumière 
vient, dans le cas actuel, d'un affaiblissement de sa force et de sa 
vitesse. Car cet affaiblissement devrait augmenter par là même qu'on 
a substitué un milieu plus dense à un milieu qui Tétait moins, et, par 
conséquent, la réfraction aussi, loin de cesser, devrait augmenter 
dans la même proportion. (Voy. surce point, §§ 349, 320.) Ensuite 
dans cette explication on se représente la lumière comme composée, 
et comme composée de petits rayons qui partent de tous les 
points du corps lumineux. Et l'on a besoin de se la représenter ainsi 
pour expliquer les divers degrés d'obliquité du rayon incident et du 
rayon réfracté, ainsi que l'absence de réfraction dans le rayon perpen- 
diculaire à la surface d'incidence. Or, cette conception d'une lumière 
composée est ce qu'il y a de plus arbitraire et de plus opposé à la 
nature de la lumière, comme à la nature des choses en général.'Ge 
n'est qu'une application de l'analyse géométrique et mathématique à 
la lumière. C'est le même procédé qui fait qu'on décompose une 
sphère en plans, et qu'on dit que la sphère est un composé de plans; 
procédé qui peut être commode, nécessaire même pour la connaissance 
mathémfitique, mais qui n'est nullement adéquat à la vraie connais* 
sance des choses. C'est là aussi un point sur lequel nous reviendrons 
plus loin. (Cf. aussi notre Introd., ch. X.) Mais en admettant même 
que la lumière se décompose en petits rayons, en lignes géomé* 
triques, on admettra, et l'on admet en effet qu'elle se propage de la 
même manière et sans se réfracter dans le même milieu, dans l'eau 
ou dans l'air par exemple. S'il en est ainsi, on ne voit pas pourquoi il 
y a des rayons qui se réfractent, et d'autres qui ne se réfractent point. 
Car ils se propagent tous de la même manière et avec la même vitesse 
dans le même milieu, et, par conséquent, à leur passage d'un milieu 
àlautre ils devraient tous se réfracter, n'y ayant, à cet égard, aucune 
différence entre le rayon perpendiculaire et les autres rayons. Cette 
explication n'est donc qu'une explication purement subjective, ce qui 
veut dire que cette différence de rdyons qui se réfractent et d'autres qui 
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ne se réfractent point n'existe pas objectivement, mais seulement relati- 
vement à Fœil et à sa position. Ainsi, le même rayon qui ne se réfracte pas 
pour Tœil qui Ini est perpendiculaire se réfractera pour celui qui le voit 
obliquement. Et qu'on ne dise pas que ce n'est pas le môme rayon. Car 
l'œil qui est placé obliquement au point de jonction des deux milieux, là 
où le rayon sort d'un milieu pour passer dans l'autre, voit et doit voir ce 
point tout aussi bien que celui qui le voit perpendiculairement. Et il 
faut noter que, pour l'un comme pour l'autre, ce rayon a suivi la même 
direction, ou, pour mieux dire, la même marche avant d'arriver à 
l'autre milieu, et que ce n'est qu'au point de jonction des deux 
milieux qu'il dévie pour l'un, tandis qu'il continue de se mouvoir dans 
la même direction pour l'autre. Il est vrai que, quand un rayon ne 
suffit pas, on le décompose en plusieurs, ou on le grossit, et, au lieu d'un 
rayon, on a des faisceaux de rayons, ou des rayons en nombre infini, 
partant de tous les points et se croisant en tous sens. Mais s'il en 
est ainsi, comment l'œil, quelle que soit d'ailleurs sa position, peut-il 
, voir dans ce pêle-mêle de rayons? On devrait même dire que le point 
qu'il peut le moins voir est celui qu'il veut voir, puisque entre et lui ce 
point vient s'interposer cette masse confuse de rayons. En outre, dans le 
cas actuel, il ne s'agit pas, comme le remarque Hegel, d'un simple 
rayonnement ou d'un simple rapport de rayons, mais du rapport de deux 
milieux, et de ce qui se trouve dans ces deux milieux. En d'autres 
termes, on n'a pas seulement des rayons qui, en arrivant à un certain 
point, et comme sur la limite des deux milieux, s'infléchissent, mais on 
a deux milieux entiers qui agissent réciproquement l'un sur l'autre. Car 
si l'objet se déplace et paraît relevé, ce n'est ni la simple lumière, ni 
l'action de l'un ou de l'autre milieu, mais l'action combinée des deux 
milieux qui le M ainsi paraître. Et cette action n'est pas circonscrite 
au point de contact, mais elle s'étend à tous les points des deux 
milieux. Car si l'œil, qui est dans l'air, voit dans l'eau l'objet rekvéi 
cela vient et de la nature de l'air et de la nature de l'eau, et du rap« 
pori de ces deux natures ; ce qui veut dire que les deux milieux se 
coœpénétrent. C'est là l'unité idéale des deux milieux, unité qui les 
enveloppe tous les deux, et qui agît sur tous les deux pour déterminer 
le lieu visible. Et ce principe qui fait que l'eau, en tant que lumineuse, 
est dans l'air, et, réciproquement, que l'air, en tant que lumineux, est 
dans l'eau, doit être un principe objectif, qui embrasse la totalité des 
deux milieux, et qui, par conséquent, est indépendant de l'œil et de sa 
position.. C'est là, en effet, ce qui a lieu. Car le milieu est toujours 
II. 4 
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relevé, quelle que soit la position de Tceil, et, par suite, les aug^les 
d'incidence et de réfraction ne sont que des déterminations par- 
tielles de ce relèvement total. Ainsi, pour nous résumer, on a deux 
milieux ayant une densité différente, mais une densité qui n'existe pas 
comme simple densité, comme un corps dense qui résiste à un autre 
corps, ou comme cohésion, mais comme densité qui est pénétrée par 
la lumière, ou densité lumineuse. On a, par conséquent, deux densités 
lumineuses différentes, et leur unité idéale ou leur idée (entendant ici 
ce mot dans le sens hégélien strict), comme les deux pôles magnétiques 
sont les deux extrêmes de Tidée magnétique. Or, cette idée, qui est 
ridée des deux densités, fait que la densité de Tun des milieux pénétra, 
en tant que lumineuse et visible, dans la densité de Tautre, ou, ce qui 
est le même, que la densité de l'un devient la densité de Tautre, et 
apparaît dans celle de l'autre. D'où suit nécessairement le déplace- 
ment des deux milieux. Car le Ueu visible n'est pas visible par l'action 
d'un des milieux, mais par l'action combinée de tous les deux. Il faut, 
pBiF conséquent, que les deux milieux, et les deux lieux réels se dépla-* 
cent pour former le lieu visible, lequel déplacement est un relèvement, 
et un grossissement comme le démontrent Hegel et Micbelet dans sa 
note* — Cependant celte loi présente des exceptions ; la densité, vou* 
ktns-nous dire, n'est pas toujours le principe qui détermine le pouvoir 
réfringent des corps. Les substances combustibles, l'alcool, les huiles 
et Teau elle-même (on sait que Newton, se fondant sur ce fait, déclara 
que l'eau et le diamant devaient contenir un principe combustible) 
possèdent une force réfringente qui n'est pas proportionnelle à leur 
poids spécifique. Nous ferons d'abord remarquer, à ce sujet, que 
l'objection qu on pourrait tirer de ce fait s'adresse tout aussi bien à 
la théorie physique ordinaire, qu'à celle de Hegel, et plus à la pre- 
uûère qu'à la dernière. £n effet, ces exceptions non-seulement atta* 
quent la doctrine qui explique la réfraction par la densité, mais tout le 
système de la réfraction et de la double réfraction, tel qu'il est admis 
parla théorie des ondulations. Car, suivant cette théorie, c'est bien la 
densité qui produit la réfraction, mais la densité opérant comme priii^ 
eipe qui différencie la vitesse de la lumière; et ce serait précisément 
la différence de cette vitesse qui constituerait la réfraction. Or ici, par 
là même que le milieu est moins dense, la vilesse devrait augmenter, 
et par suite la réfringence devrait diminuer; tandis que c'est le coq* 
traire qui arrive. Dans l'explication hégélienne la vitesse n'intervient 
pas, mais seulement la densité. La densité des deu;^ milieux, et leur 



unité, voilà, suivant Hegel, le principe spécial et déterminant du phé- 
nomène. Nous verrons plus loin que Hegel a eu raison de ne pas y 
mêler la vitesse. Et il faut noter que U vitesse ne eontribue onllament 
à expliquer la formation et le relèvement de Tirnage lumineuse, ce qui 
ne peut s'expliquer que par Faction combinée des deux milieux. 
Cependant Tobjection subsiste pour les deux théories, pour celle des 
physiciens, (comme pour celle de Hegel. La première y répond, en 
disant que la nature chimique des particules C) modifie U loi. Mais il 
est clair que, au fond, c'est là ne riçn répondre, que c'est même répon- 
dre à la question par la question. Car c'est dire que cette modification 
de la loi est amenée par un certain arrangement, une eertaioe forma 
particulière des parties du corps. Or c'est là précisément ce qu'il 
s'agit d'expliquer. Il s'agit d'expliquer, voulons-nous dire, la nature et la 
fonction de cette forme spéciale. Quant à l'explication de Hegel elle n'est 
pas non plus, il faut l'avouer, satisfaisante, car elle est, elle aussi, vague 
et indéterminée ; mais elle vaut mieu^ que celle des physiciens, car elle eH 
tirée de la nature même de la lumiçre. La lumière, ce principe universel, 
éthéré et le plus immatériel {das Geistigsté) des choses corporelles, 
celui qui approche Je plus de l'esprit, tout en se mêlant aux corps, 
garde son indépendance, e| ne se laisse pas complètement somnettr^s 
par les lois de leur nature. — Voici maintenant l'explication que nous 
proposons de ce phénomène, explication qui rentrerait dans la théorie 
hégélienne» I^ densité contient comme éléments intégrants la quantité 
extensive et la quantité intensive. Bien que l'une n'aille jamais sans 
l'autre, leur proportion et leur wppart peuvent varier, de telle sorte 
que, dans tel corps, c'est la quantité, et partant la force extensive qui 
peut l'emporter sur Tintensive, et, dans tel »utre, c'est^ au contraire, 
la force intensive qui peut l'emporter sur l'extensive. Or, ne pourrait- 
on pas dira que, dans les corps en question, la force intensive surpasse 
et compense l'extensive, et que la pesanteur spécifique agît surtout 
comme fçrce intensive, de telle sorte que^ spu^ uo mêma volume, il y 
aurait une force extensive moindre?» mw Mnc força intensive plus 
grande ? Cela est d'autant plqs ?raii^mbla)>le que c'(^t U principe 
igné, et partant la force la plus intensif» qui parait dira le prin4p0 
déterminant du poufw réfringent 4a C#S corpi^f 

n Ce sont les exprsisÙHis du passage de M. Blet cité plus haut par Ségel. 
Npus feroQ» Qhsieiryer à c»i égard qu# la mèmp M. Siat, en âtadisnt 1$ paUri*- 
satioQ rot,aioire, a constaté des mouvements de ia \\mi^f> f^m sont tPVt il M 
indépendanti de la composition chimique. Par exemple, le sucre de raisin et 
le sucre de canne ont la même composition chimique ; et cependant i'un ftiii 
tourner à gauche, et l'autre à droite le plan de polarisation. 
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§ 319. 

Ce rapprochement extérieur et cette unification (1) de 
densités diifférentes qui déterminent la visibilité des objets, 
et qui existent dans des milieux de nature diverse, tels que 
Tair, Teau, le verre, etc., ce rapprochement extérieur, 
disons-nous, devient un rapprochement intérieur dans les 
cristaux. Ceux-ci sont, d'un côté, transparents en général, 
mïtis ils possèdent, d'un autre côté, dans leur individuali- 
sation interne (la figure du noyau) , une forme qui s'écarte de 
cette égalité formelle (2) qui appartient à l'autre transpa- 
rence. Cette forme est, elle aussi, une figure, en tant que 
figure du noyau, mais c'est une forme idéale, subjective, 
qui, comme la pesanteur spécifique, agit pour déterminer 
le lieu, et qui, par conséquent, se distingue de la première 
forme de la transparence, et détermine d'une manière 
spécifique la visibilité, en tant que manifestation des objets 
dans l'espace. C'est la double réfraction de la lumière. 

Remarque. 

Ici la catégorie de la force peut être employée d'une 
manière adéquate, parce que la forme rhomboïdale (c'est 

(<) In-einS'Setzen, C'est un rapprochement extérieur, en ce sens 
qu'il y a deux milieux qui se réunissent pour déterminer le Heu. 

(2) Par égalité formelle nous entendons ici la figure cubique. Rela- 
tivemem à la figuration intérieure des cristaux où a lieu cette double 
déTiation de la lumière, je citerai ce passage de Biot (Traité de phys.^ 
t. m, ch. IV, p. 32&) où le fait se trouve suffisamment déterminé. 
« Ce phénomène, dit Biot,«e rencontre dans tous les cristaux transpa- 
rents, dont la forme primitive n'est ni un cube ni un octaèdre régulier.» 
{Not» de l auteur.) 



DOUBLE RÉFRACTION. 58 

la forme qu'affectent le plus souvent les cristaux qui 
s'écartent de l'égalité formelle dont il vient d'être question) 
façonne et individualise intérieurement la matière du cris- 
tal; ce qui a cependant lieu lorsque le cristal n'est pas acci- 
dentellement brisé en petites lames, qu'il n'arrive pas à 
l'existence comme figure (1), et qu'il n'y a pas la moindre 
altération dans son homogénéité et dans sa transparence, 
et qu'ainsi son action ne s'exerce que comme une déter- 
minabilité immatérielle. 

A l'égard de ce passage d'un rapport d'abord purement 
extérieur à la forme de ce même rapport agissant comme 
détermination, ou comme force intérieure, je ne puis rien 
citer de plus intéressant que les paroles de Gœthe sur le 
rapport de l'appareil extérieur de deux miroirs qui se 
réfléchissent l'un sur l'autre avec le phénomène des cou- 
leurs entoptiques qui se produit dans l'intérieur d'un cube 
de verre placé entre eux. En parlant, dans la Science de la 
ncUure, vol. 1, p. i&8, des corps diaphanes et cristallisés, 
Gœthe dit « que la nature a construit dans la partie la plus 
intime de ces corps un appareil de miroirs semblable à 
celui que nous composons avec des moyens extérieurs et 
mécaniques (2). » C'est un tissu damassé que la nature 
construit dans l'intérieur du corps. Dans ce rapproche- 
ment d'un phénomène extérieur et d'un phénomène inté- 

(4) Nioht sur ExiBtenz als Geêtalt kammt, C'esUi-dlre qu'il n'y a 
pas de figure qui se forme intérieurement, et qui brise ainsi sa par- 
faite homogénéité, comme seraient les petites lames, ainsi qu'il est dit 
plus bas. 

{%) Cf. ibid.j § préeéd. -— Ces remarques ont tellement plu à 
Gœthe, qu'en peut les Kre dans sa Science de la nature^ cahier i , 
§ i9i. {Noie de r auteur.) 



rieur* il ne s'agit pas^ Je le répète^ de la réfmetion dont il 
est question dans ce paragraphe (1), mais d'une double 
réflexion extérieure, et d'on phénomène intérieur qui lui 
correspond (2)* C'est une autre distinction qu'il faut éga- 
lementfaireylorsque^ au même endroit, p. 147, Gœthe dit : 
u qu'on peut clairement voir dans un rhomboèdre de spath 
d'Islande que la cause première de ce phénomène réside 
dans les différentes couches, dans leur passage de l'une à 
l'autre, et dans le jeu de lumière que produit, par suite 
de ce passage, l'action réciproque de Tune sur l'autre. » 
Car ici c'est de la force ou de Tactivité, si l'on peut ainsi 
àire> rhomboïdale, et non de l'action des petites lames 
qu'on entend parler (â). (Cf. Scimce de la nature^ voL 1, 
p. 26.) 

(Zuiflte.) Des deux images que produit le spath d'Is- 
lande, il y en a une qui est à sa place ordinaire, c'est-à- 
dire qui est le produit de la réfraction ordinaire ; et il y en 
a une autre qu'on a appelée eaOraordinairey et qui parait 

(>l) Dans le paragraphe de la Science de la nature qu*0D vient de 



(2) C'est-à-dire de la réflexion réciproque des deux miroirs {Dop- 
peîspiegelung), et de ceUe réflexion naturelle qui, suivant Gœthe, a 
lieu dans l'intérieur du cristal. 

{i) Hegel n'est pas d'accord avec Gœthe sur ce point, comme on le 
voit plus explicitement dans le Zusatz; car Gœthe paraît attribuer le 
phénomène àraction des petites lames» tandis queHégeU'attribue à la 
forme ou force totalequi façonne le cristal. Et, eneffet, si l'on se représente 
ie cristal comme composé de kmelles formant des couches et des bri- 
sures, on n'aura pas la biréfringence totale du cristal. Et il faut 
i^emarquer qu'ici on n'a que la biréfringence; car, quant aux phéno- 
mèn68 de coloration qui l'accompagnent, ils appartiennent à une 
détermination ultérieure de la lumière et de ses rapports. 
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relevée par la figorc rhomboïdale, laquelle est un cube 
déformé, et où, par conséquent, les molécules intégrantes 
n'affectent pas la forme d'un cube, ou de la double pyra- 
mide (1 ). II y a là deux positions de lieu, et par suite deux 
images, mais dans une seule et même figure. Car, d'un 
côté, la figure reçoit passivement la lumière, et laisse ainsi 
passer librement l'image. Mais, d'un autre côté, elle fait 
valoir aussi sa matière, et cela parce que la substance et 
la contexture interne du corps individuel forme une sur- 

(4 ) Si l'on devait s'en tenir strictement à la théorie de Haûy, cette 
observation ne serait pas exacte. On peut, il est vrai, considérer le 
rhomboèdre comme un cube dont les arêtes et les angles ont pris une 
position oblique, ont été dérangés (verschoben), comme dit le texte. Mais 
premièrement, ce n'est pas la double pyramide que Haûy énumère 
parmi les molécules intégrantes, mais le tétraèdre irrégulier qui est 
une pyramide à quatre faces inégales. Hegel semble ici aussi avoir 
confondu la molécule intégrante avec Tune des cinq formes primitives, 
qui sont elles-mêmes composées de molécules intégrantes, et parmi 
lesquelles il y a Toctaèdre régulier qui est en effet un solide formé 
de la réunion de deux pyramides à quatre faces semblables. Quant à 
la forme rhomboïdale, si elle ne constitue pas une des molécules inté- 
grantes, elle peut cependant se ramener à l'une d'elles, puisque le 
dodécaèdre rhomboïdal est composé de vingt -quatre tétraèdres. Voili 
ce qu'on pourra dire sur ce point. Mais ce n'est, nous le répétons, 
qu'en admettant la théorie de Haûy qu'on pourra le dire. Or Hegel, 
ainsi qu'on a pu le voir, n'admet pas la théorie de Haûy comme don- 
nant la vraie explication du cristal. Ce n'est, par conséquent, que 
comme fait et donnée historiques qu'il la cite, et s'il se sert des exprès- 
sions molécules intégrantesy forme primitive, etc., ce n'est pas qu'i) 
admette des molécules inlëgranteSf etc., comme les entendait Haûy, 
mais pour rendre sa pensée. C'est ainsi qu'on se se^^t parfois de ce^: 
tains termes qui sont commodes pour exprimer une pensée qui est 
autre que celle que ces termes expriment dans l'usage ordinairie> Ce 
que Hegel a, par conséquent, voulu dire, c'est que la forme rhom- 
boïdale, et probablement une forme autre que la cubique, est la con • 
dition de la biréfringence. 
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face. Gœthe s'est beaucoup occupé de ce phénomène, qu'il 
attribue à des petites déchirures ou lames qui existeraient 
dans le cristal. Ce qui opère, cependant, cette déflexion, ce 
ne sont pas les petites lames, mais bien la figure interne du 
corps. Car dès qu'il y a des brisures réelles, on voit se pro- 
duire la couleur (voy . § suiv.). Il y a d'autres corps à travers 
lesquels on ne voit pas seulement une double ligne, mais 
une double paire de lignes (1). Dans les derniers temps on 
adécouvert un plus grand nombre de substances biréfrin- 
gentes. — C'est ici aussi que vient se placer ce phénomène 
qu'on observe sur les bords de la mer (2), et qui consiste 
à voir un objet double, phénomène qui est connu sous le 
nom de fata morgana^ et qui est appelé mirage par les 
Français (Biot, Traité de physique^ t. III, p. 321). Ce 
n'est pas un phénomène de réflexion, mais de réfraction, 
en ce que, comme dans le spath d'Islande, on voit l'objet 
à travers les couches d'air, qui, différemment chauffées, 
possèdent une densité différente (3). 

(4) Les cristaux à deux axes, qui, comme on sait, sont très-nom* 
breux. Le isucre, entre autres, appartient à cette catégorie. 

(9) C'est-à-dire que les navigateurs observent dans l'atmosphère 
rimage renversée des côtes ou des navires éloignés ; ce qui ne peut 
avoir Heu que lorsque la température de la mer est inférieure à celle 
de l'air ; car ce sont les couches inférieures de l'atmosphère qui sont 
alors les plus denses, par suite de leur contact avec les eaux de la 
mer. C'est le contraire de ce qui a^îve dans les pays chauds. Ici ce 
*8ont les couches inférieures de l'atmosphère qui, par suite de leur 
contact avec le sol, sont les moins denses, ce qui fait qu'on voit l'image 
renversée d'olijcts élevés se réfléchissant sur le sol comme sur la 
surface des eaux tranquilles. 

(3) La biréfringence constitue le troisième moment dans le rapport 
de la figuro ancc la lumière. D'abord on a la détermination la plus 
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abstraite de ce rapport , c'est-à-dire la simple transparence. La 
figure est transparente, et elle n'est que transparente, c*est-à-dire 
elle n'est encore ni réfiringente, ni colorée, ni sapide, etc. De même 
que la matière n'est d'abord que matière pure et abstraite, ou c(ue 
l'espace n'est d'abord qu'espace pur et immédiat, ainsi la figure n'est 
d'abord que figure purement transparente. Dans la transparence, la 
figure pure et homogène revient & l'élément identique et universel, au 
principe de la manifestation, et se manifeste. Elle y revient à sa 
façon et comme elle peut y revenir; elle y revient, cmnme dans des 
sphères plus concrètes nous verrons y revenir à leur façon l'électricité, 
la plante, l'animal. Or dans ce rapport, dans cette compénétration de 
la figure et de la lumière, il est clair qu'on n'a plus ni la simple figure, 
ni la simple lumière, mais la figure illuminée par la lumière, et la 
lumière telle qu'elle est dans la figure, et, pour ainsi dire, péné^ée par 
la figure. Car il ne faut pas se représenter la figure comme entière- 
ment passive à l'égard de la lumière, et copme si elle ne jouait que le 
simple rôle d'un milieu qui laisse passer la lumière, comme une 
ouverture laisse passer l'eau (bien qu'ici aussi l'eau, pour passer, doive 
prendre \a, forme de l'ouverture), mais, au contraire, comme agissant 
à son tour sur la lumière, et y engendrant des propriétés que la lumière 
n'aurait pas sans la figure et hors de la figure. Ainsi la lumière n'est 
pas hors du cristal ce qu'elle est dans le cristal, comme elle n'est pas 
dans l'ombre ce qu'elle est hors de l'ombre. Or, par cela même qu'il 
y a dans la figure, ou dans les diverses figures, des densités diverses^ il 
faut que ce moment soit représenté dans ce rapport de la figure et de 
la lumière. C'est lace qui amène la réfraction (*). La réfraction est 
le rapport de deux milieux transparents,^ en tant que transparents, 
c'est-à-dire en tant qu'ils apparaissent, comme lumineux et visibles, 
l'un dans l'autre, et que, réciproquement, là lumière apparaît dans 
eux. La réfraction constitue, dans la sphère de la figure, la première 
détermination, ou particularisation de la transparence. Les corps ne 
sont pas seulement transparents, mais ils sont différemment transpa- 
rents, et ils le sont les uns pour les autres. Et cette différence et ce 

(*) Il se sera prol»al)leinent présenté à l'esprit du lecteur une objection 
contre cette théorie de Hegel, savoir, que la réfraction ne se produit pas seu- 
lement dans la sphère de la figure et du cristal, mais dans celle des éléments 
et des fluides, Tair, l'eau, etc., et que, par conséquent, il n'y a pas de raison 
pour qu'elle soit placée plutôt ici que plus haut, et dans une des sphères pré- 
cédentes, soit dans celle des éléments, soit dans celle de la cohésion, etc. — 
Nous examinerons plus loin (§ suiv.) cette objection. 
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rapport coiutituflnt la réfraction* Les phyiieienSt nous Tavona tq 
(g précéd.), expliquent ia rôfraotîon ainsi que la double réfraction, 
par la vitesse. Ni la différence de densité, ni la forme des milieux ne 
•ufifisent, mais il fkut qu'il y ait une différence dans la vitesse de la 
lumière ; et o*e9t là la oause immédiate de la déviation de la lumière 
dans les deux milieux. Les partisans de la théorie de rémission et ceux 
de la théorie des ondulations sont d'accord sur ce point. Mais, ce qu'il 
y a de singulier, c'est qu'ils ne le sont qu'au rebours, si l'on peut ainsi 
s'exprimer ; car, pendant que les premiers enseignent que la vitesse 
va en augmentant avec la densité des milieux, les autres enseignent, 
au contraire, qu'elle va en diminuant. Gomme les newtoniens veulent 
tout expliquer par l'attraction et la répulsion (*), ils disent ici que la 
lumière en passant du vide dans un milieu matériel, les molécules de 
ce milieu doivent l'attirer, et, par suite, accélérer sa marche, et en 
passant d!un milieu moins dense dans un autre qui est plus dense, sa 
vitesse doit augmenter par la même raison. C'est là ce qui fait qu'elle 
prend la direction de la pesanteur, et qu'elle va de plus en plus en 
s'approchant de la normale. Les autres, au contraire, qui se représen- 
tent la lumière comme douée d'une vitesse propre et infinie, et comme 
l'effet de la vibration d'un éther qui est partout répandu dans l'espace, 
ne peuvent attribuer la déviation de la lumière dans son passage d'un 

(*) Il faut voir comment les newtoniens jouent, qu'on nous passe cette 
expression, avec l'attraction et la répulsion dans la théorie de la lumière. Par 
exemple, ici on a besoin, ou du moins on eroit avoir besoin de l'attraction, et 
c'est l'attraction qu'on fait agir. Mais il y a d'autres phénomènes, la réflexion, 
par exemple, où il y a bien déviation, mais dans un autre sens. Or, comme 
l'attraction ne pourrait expliquer ce retour de la lumière sur elle-même, c'est 
la répulsion qui doit ici remplacer l'attraction. Et pourquoi? Si ici (dans la 
réfraction), dit M. Biot (Traité élémentaire de physiqœ expérimentale^ t. IV, 
chap. m), les molécules lumineuses sont attirées, et si dans la réflexion eUea 
sont repoussées, c'est que dans la réflexion les molécules ne sont peui-êlre pas 
dans le môme état physique et dans les mômes conditions de mouvement que 
d(in8 la réfraction. Et cette possibilité sufilt pour que nous soyons autorisés à 
admettre ici la répulsion comme nous avons admis l'attraction dans l'autre 
cas. — On procède de la môme manière dans la double réfraction. Car c'est 
tantôt l'attraction, tantôt la répulsion, et tantôt toutes les deux qui produisent 
ce phénomène, ce qui fait qu'on a des cristaux à double réfraction attractive^ 
et des cristaux à double réfraction répulsive^ etc. Ainsi l'attraction et la 
répulsion sont le Deus ex rhachina de l'optique newtonienne. Et, en effet, 
on peut tout expliquer par Tattraclion et la répulsion ; on peut expliquer le 
magnétisme, l'électricité, la plante et même l'esprit; ce qui veut dire que 
l'attraction et la répulsion, ainsi employées, n'expliquent rien. C'est comme si 
l'on voulait tout expliquer par l'être et le non-être, ou par, nous ne savons, 
quelle autre opposition. 
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jnilitv A ttti mitri^pli» deme A uii6 ftttffmentatioil, m^l Uèti plutôt A une 
diiniûution de titeise, dimiAutioB quinatt précisément de la réaistano6 
du fDiHeu. Ainsi lai deux théories se rencontrent au point de départ, 
puis elles se séparent, pour se retrouver ensuite an point d'arrivée. 
C'est le cas de dire que tous les chefflins vont A Rome. Seulement par 
cela môme que tous les chemins vont A Rome, il se pourrait qu'il y en 
eût un autre qm y allât plus droit et plus vite. Comme la théorie de 
rémission a été abandonnée par la physique elle«méme, nous nous 
bornerons A examiner celle qui est généralement admise atgourd'hui. 
Nous avons examiné précédemment Thypothése d'un éther vibrant 
comme principe de la lumière (g ^76, p. d6S. Cf» Aussi notre Introd., 
ch. VI) p. 69). C'est lA un point sur lequel notis reviendrons plus 
loin, § suiv. Ici nous nous renfermerons dans les limites de la question 
aotuelle. Et premièrement nous ferons observer qu'ici on admet la 
contraire de ce qu'on admet pour le son. Car, pour le son, on admet, 
et l'on est bien obligé d'admettre, que plus le milieu est dense, et 
pu» rapide est sa propagation, tandis qu'ici on prétend que la marche 
du rayon est retardée par la densité. Et il faut dire que du moins là 
théorie de l'émission est^ A cet égards conséquente avec elle-même, 
puisqua pour elle la vitesse augmente dans Ids deux phénomènes avec 
la d«nsitô. El qu'on ne dise pas^ qu'autre est le son et autre la 
lumière* Car oette différence ne fait que fortifier cet argument, puis» 
que l'éther lumineux est partout, et que ses vibrations sont bien plus 
rapides que celles du son^ de sorte que la cause qui fait que la vitesse 
du son augmente avec la densité des milieux subsiste tout entière et 
avec bion plus de raison pour la lumière (*). Et puis on a une autre 
substanse qui se propage aussi, et qui se rapproche encore plus de ta 
lumière que le son ; nous voulons dire la chaleur. Ici aussi la vitesse 
de propagation augmente A peu près O proportionnellement A la densité 

(*) Nous rappellerons aussi que, d'après les recherches de M. Sondhauss, en 
Allemagne, le son se réfracterait comme la lumière. 

(**) NuUs disons à peu près, parce que les physiciens ne sont pas d'accord 
sur ce point i Suivant les uns, ce serait Tor qui sursit 1« plus grand pouvoir 
conducteur, suivant d'autres, ce serait l'argent, puis viendrait le ouivre, et l'or 
ne viendrait qu'en troisième lieu. Et ici on a un exemple frappant de l'imper- 
fectton et des incertitudes qui accompagnent toujours la connaissance expéri- 
mentale. Car, tandis que les recherches de M. Dcsprets l'ont conduit à mettre» 
dans la série des corps bons conducteurs, l'çr en tête et le platine à la seconde 
place, celles de MM. Wiedmann et Franz ont eu pour résultat de leur faire 
mettre en têie l'argent, et renvoyer le platine à la huitième place, après le 
plomb. 



60 DEDXlÈltt PARTIE. 

du milieu. Et il faut noter que la chaleur se polarise comme la lumière, 
si nous devons nous en rapporter aux recherches de Malus, de Bérard 
et surtout de MeUoni. Or, on prétend expliquer la polarisation de la 
lumière, et les couleurs qui en résultent par l'inégale vitesse des 
rayons ordinaire et extraordinaire sortant d'une lame biréfringente. 
jS'Û en est ainsi on aura ,deux modes différents de polarisation, un 
pour la lumière et Tautre pour la chaleur, à moins que, par un tour 
de baguette, on ne change, dans la polarisation, la nature de la cha- 
leur, et qu'on ne dise qu'en général et dans son état normal elle se 
propage plus vite dans un milieu plus dense, mais qu'en se polarisant 
elle se renverse, si l'on peut ainsi s'exprimer, et se propage plus vite 
dans un milieu moins dense. Et qu'on ne considère pas cette objection 
comme une objection en quelque sorte indirecte, et qui ne s'adresse 
pas à la valeur intrinsèque de cette théorie. Car cette théorie n'est autre 
chose que la théorie du son modifiée et appliquée à la lumière. Au 
fond, il n'y a, d'après cette théorie, d'autre différence entre le son 
et la lumière qu'une différence purement quantitative, c'est-à-dire 
une différence dans le nombre des vibrations ; et nous avons vu que 
même cette différence va contre l'explication qu'elle donne de la 
réfraction. Quant à l'autre différence qu'on prétend y établir entre le 
son et la lumière, savoir, que dans le son les vibrations auraient lieu 
perpendiculairement à la surface des ondes sonores, tandis que dans 
la lumière eUes se produiraient suivant cette surface même ou trans- 
versalement, outre qu'elle ne constituerait pas non plus une différence 
qualitative, c'est une hypothèse plus hypothétique que l'éther lui- 
même. Nous ferons ensuite remarquer que dans cette théorie on 
identifie la réfraction et la double réfraction, ou, pour mieux dire, la 
caus&de ces deux phénomènes; car le rayon incident et le rayon 
réfracté dfe la réfraction simple y deviennent le rayon ordinaire et le 
rayon extraordinaire de la double réfraction, et la cause de l'une 
comme de l'autre réfraction réside dans la différence de vitesse du 
rayon. Ainsi, au lieu d'y voir deux phénomènes et comme deux mo- 
ments distincts de la nature, on n'y voit, pour ainsi dire, qu'un simple 
changement de position. Or il est clair qu'il y a là deux phénomènes 
essentiellement distincts. Ainsi les liquides et les gaz qui sont réfrin- 
gents ne sont jamais biréfringents. D'où vient cela? Dira-t-on que 
leur densité n'est paà telle qu'il puisse y avoir biréfringence? Mais on 
n'admettra pas cette raison, si l'on songe qu'il y a des liquides qui 
sont plus réfringents que les solides. Et puis, il n'y a pas seulement 
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des liquides et des gaz qui ne sont pas biréfringents, mais il y a aussi 
des solides, et parmi les solides, tous les cristaux qui appartiennent 
au système cubique. Or dira-t-on que dans ces solides et dans ces 
cristaux il n'y a pas ce plus et ce moins de densité, et, par suite, ce 
plus et ce moins de vitesse dont on a besoin pour expliquer la douUe 
réfraction? S'il n'y a donc pas biréfringence, c'est que la figure 
même du verre ou du cristal ne permet pas qu'il y en ait; ce qui 
prouve déjà que la cause déterminante de ce phénomène n'est pas la 
vitesse. On cite à l'appui de l'opinion opposée l'expérience du verre 
trempé, et de la compression du verre et des cristaux cuMques. Mais 
cette expérience n'est nullement concluante, ni pour ce qui concerne 
la différence de la réfraction et de la double réfraction, ni pour ce qui con- 
cerne la vitesse. Car, quant au premier point, eUe prouve plutôt la diffé- 
rence des deux réfractions, puisqu'elle montre qu'il faut une disposition, 
une figure particulière du corps transparent, pour qu'il y ait double 
réfraction, figure qu'y produit la trempe ou la compression. Quant à 
l'autre point, la vitesse, on peut dire qu'il y a là une espèce de péti- 
tion de principe. Ce qu'il faut, en effet, prouver, c'est qu'une différence 
dans la densité, ou dans la cohésion, ou dans la figure 'd'un corps, 
amène une certaine différence déterminée dans la vitesse de la lumière, 
et que c'est cette différence qui est la cause de sa déviation, ou bifur- 
cation. Or en disant que la trempe ou la compression, par là qu'elle 
modifie la cohésion ou la figure, modifie la vitesse de la lumière et 
engendre ainsi la réfraction, on affirme précisément ce qu'il faut 
prouver. Car il n'y a pas entre la cohésion et la vitesse un rapport 
nécessaire tel, que l'une doive augmenter ou diminuer en raison 
inverse de l'autre. 11 n'y a pas un tel rapport pour le son, il n'y en a 
pas pour la diaieor, et il n'y a pas de raison pour que ce soit là préci- 
sément le rapport de la densité et de la lumière. Les newtoniens 
admettaient avec tout autant do raison le rapport contraire. Et, en 
effet, comme dans le corps solide que pénètre la lumière on retrouve 
l'attraction et la répulsion, suivant qu'on fera jouer Tune ou Tautre 
de ces deux forces, on aura la théorie newtonienne ou celle des ondo^ 
lations; car, si l'on se représente la molécule lumineuse comme 
attirée par les molécules du corps solide, plus ce corps sera dense, et 
plus la molécule lumineuse sera attirée, et, par suite, plus sa vitesse se 
trouvera accélérée. C'est là la théorie newtonienne. Si, au contraire, on 
fait jouer la répulsion, et qu'on se représente le corps comme résis- 
tant, plus le corps sera dense et plus grande sera la résistance qu'il 
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opposera à |la marehe de la lumière, et, par suite, cette marche se 
trouvera retardée. G'ettlà la théorie des ondulations. Ainsi les deux 
théories, considérées sous ce rapport, ont toutes deux raison, ce qui 
veut dire que le principe de la biréfringenee est ailleurs que dans la 
vitesse ; nous vouions dir^ que le rayon se brise indépendamment delà 
vitesse, et qu'il se brise, soit que les deux rayons se meuvent avec une 
égale vitesse, ou avec une vitesse inégale ; soit que le rayon se meuve 
plus vite dans un milieu plus dense, ou dans un milieu moins dense. 
Et, en effet, dans un moment de la nature se retrouvent d'autres 
moments» et ils s'y retrouvent comme éléments intégrants et néces- 
saires, mais ce qui constitue ce moment, ce ne sont pas les autres 
moments, mais c'est sa détermioation propre et spéciale, c'est ce carac* 
tère qui le différencie des autres, et qui le fait ce qu'il est. Et c'est ce 
caractère ou élément spécial et différentiel qui, dans chaque sphère, 
constitue le principe déterminant, vis-à-vis duquel les autres éléments 
ne sont que des éléments subordonnés et qui n'ont plus de sens, sui-* 
vaot l'expression hégélienne, en ce qu'ils ne contiennent et n'expri* 
ment pas la nature vraie et propre de la ehose, de telle sorte qu'en 
déerivant et en déterminant ces éléments, on ne détermine pas cette 
nature. Ainsi, il y a bien la pesanteur, la vitesse, etc., dans la plante; 
mais dire que la plante est pesante, qu'elle se meut, ou que telle 
partie de la plante se développe plus vite que telle autre, ce n*est, en 
aucune fisçon, déterminer la nature spéciale de la plante. Et c'est ee 
qui a lieu ici. Car ici on ne sait pas au juste quel est le principe déter* 
minant de la biréfringence. ËsUce la densité, ou bien est-ce la vitesse? 
On' dira, ee sont toutes les deux; car on a, d'un côté, un corps solide* 
et, de l'autre, hi lumière, et la biréfringence est le rapport de tous les 
deux; de telle sorte que ce sont toqtes les deux, la densité et la 
vitesse, qui concourent également à la production du phénomène. 
Cependant, ii est évident que ie principe déterminant du phénomène 
est« dans cette théorie, la densité, et que la lumière est, pour ainsi 
dire, dans un état de passivité à l'égard de la densité. Quant à la 
iig9re du corps, elle n'y joue aucun rMe. La lumière se meut avec 
une certaine vitesse, et elle continuerait à se mouvoir d'une numière 
Uniforme si elle ne rencontrait pas une autre densité; C'est donc la 
densité qui la modifie et lui fait subir des déviations et des brisements* 
Ainsi, on a la densilè en tant que principe déterminant et actif, et la 
himière en tant que principe déterminé et passif, mais non la lumière 
9n tont que aimiM^ huoière, mais la lumière en tant que douée de 



mouvement. Par conséquent, le phénomène n'est pai produit par le 
densité et la lumière, mais par la densité et la vitesse de la lumière. 
D'où il suit que si la lumière ne se mouvait pas, ou si elle était comme 
un élément fixe et inhérent aux corps et à chaque molécule du eorps^ 
il n'y aurait ni réfraction ni double réfraction. Mais pourquoi, deman* 
derons«nous, d'abord, ne fait-on pas intervenir la vitesse dans le 
magnétisme, par exemple? Pourquoi ne dit"On pas que s'il y a deux 
pèles, c'est qu'à un certain point d'identité ou d'indifférence la force 
moléculaire ou autre se bifurqua par suite d'une différence de densité, 
et se meut avec telle vitesse sur une partie de la ligne, et avec telle 
autre vitesse sur l'autre partie? Car on peut se représenter le magné- 
tisme aussi comme un mouvement à droite et un mouvement à gauche, 
et ces deux mouvements on peut se les représenter eomme deux 
vitesses diiférentes, et cela d'autant plus que la ligne neutre ne 
tombe pas exactement au milieu, et qu'il se forme de points inter* 
médiaires entre les deux pèles. Pourquoi, demanderons^nous encore, 
ne fait-on pas intervenir la vitesse dans le magnétisme? C'est qu'on 
n'en a pas besoin. C'est que, lors même qu'il y aurait une diffé- 
rence de vitesse sur la ligne magnétique, ce serait là un fut qui n'ex« 
pliquerait en aucune façon l'existence et la nature du magnétisme* 
Biais ici on a besoin de cette différence, et on en a besoin surtout pour 
la théorie des couleurs, et voilà pourquoi on la fait intervenir. Si l'on 
avait besoin de la détermination contraire, c'est-rà^dire de Tidentité^ 
on ferait jouer Tidentité, et l'on dirait que la vitesse de la lumière est 
si grande, que la différence des vitesses dans les deux rayons peut très-» 
bien être négligée. Et cependant on nous dit en même temps que 
l'éther est partout. Mais s'il est partout d'où vient cette différence? 
Elle vient, dit-on, de la différence des densités. Mais s'il est partout, il 
n'y a pas d'atome de matière où il n'y ait pas un atome d'étherv de 
sorta que dans un milieu plus dense, il y aura aussi plus d'étber, et 
dans un milieu moins dense, il y en aura moins; et ainsi toute ûVîé^ 
rence de vitesse sera supprimée. Car dans le milieu plus dense, par 
cela même qu'il y a plus d'éther, la force et, par suite, la vitesse de la 
lumière seront proportionnelles à la quantité de l'éther, ce qui veut 
dire qu'elles seront égales à la force et à la vitesse de la lumière dans 
un milieu moins donse« mais où il y a moins d'éther. On dit : autour 
d'un point il y a cUfférentes cohésions ou densités, et c'est là ce qui 
fmi que l'éther qui est autour do eo point se meut avec une vitesae 
i»égal9« Mais eetto r|»]^éseiitaliott (k VMm qm est aulour d'un poîjii 
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est contraire à la conception fondamentale de Téther comme substance 
qui pénètre partout. Ce qu il faut dire, par conséquent, ce n*est pas 
que Téther est autour d'un point, mais dans le point ; car s*il est 
autour de tel point, il n'y a pas de raison pour qu'il ne soit pas autour 
d'un autre point, et ainsi de suite, ce qui ferait que cet éther qui doit 
tout pénétrer, ne pénétrerait rien. Il y a une autre supposition qu'on 
pourrait faire, savoir, que la quantité de l'éther est en raison inverse 
de la quantité du corps, et qu'ainsi dans un corps plus dense il y aurait 
moins d'éther que dans un corps moins dense. Mais du moment où 
l'on part d'un éther qui pénètre partout, et qu'on accorde à cet éther la 
propriété de se condenser, il n'y a pas de raison pour que dans un 
milieu plus dense, le corps où se trouve l'éther soit plus dense que 
l'éther. Tout au contraire, par là même que l'éther est partout, la 
densité totale d'un milieu doit être formée tout au moins en parties 
égales parla densité du corps et par celle de l'éther. — Les défauts de 
cette théorie viennent : 4® de la conception d'un éther comme principe 
de la lumière ; 2* de ce qu'elle considère les mouvements, les vibra:* 
tiens et le plus et le moins de ces mouvements et de ces vibrations, 
comme la cause immédiate de la réfraction, de la double réfraction et 
des couleurs; 3° de ce qu'elle considère, relativement à leur principe, 
la réfraction et la double réfraction comme un seul et même phéno- 
mène, et comme appartenante un seul et même moment de la nature ; 
4*^ de ce qu'elle ne tient aucun compte de la figure, et qu'elle ramène 
les différences de figure à une simple différence de cohésion et de 
densité. Mais le cristal est autre chose que la cohésion et la densité, et 
il est tout aussi irrationnel de ramener le cristal à la cohésion et à la 
densité qu'il le serait d'y ramener l'organisme. Dans le cristal, en 
tant que cristal, la densité est un moment subordonné, en ce qu'elle 
y est déterminée et façonnée par la figure cristalline. Un cristal n^est 
pas cristal, parce qu'il est dense, et plus ou moins dense, mais parce 
qu'au contraire la densité et la cohésion sont devenues la densité et 
la cohésion du cristal^ et, si l'on peut ainsi dire, ont été cristallisées. 
Par conséquent, le vrai cristal, le cristal considéré dans sa forme pure 
et idéale, n'admet pas de différence de densité; car chaque partie, 
chaque molécule du cristal doit être homogène, c'est-à-dire doit être 
identiquement pénétrée et façonnée par la forme une et identique du 
cristal ; de sorte que la différence de densité dans le cristal n'est qu'un 
accident^ et elle n'est pas inhérente à sa nature. Par conséquent 
aussi, vouloir expliquer la biréfringence par l'inégalité de la denntéet 
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de la vitesse, ce n'est pas Texpliquer par une loi immanente, intrin- 
sèque et nécessaire, mais par un accident. Et la non- réfringence des 
cristaux appartenant au système cubique confirme plutôt qu'elle ne 
combat ces considérations. On dit : les cristaux cubiques deviennent 
biréfringents par la compression ; et Ton en conclut que, s'ils n'étaient 
pas biréfringents, c'est qu'il n'y avait pas d'inégalité dans leur densité, et 
que la compression y amène cette inégalité. Mais cette conclusion n'est 
♦ nullement légitime. Car, pour qu'elle le fût, il faudrait supposer que 
dans les cristaux, il y a primitivement des densités différentes, excepté 
dans les cubiques. Mais c'est là une supposition tout à fait gratuite, ou 
pour mieux dire, inadmissible. Pourquoi, en effet, y aurait-il des 
inégalités de densité dans tous les cristaux, excepté dans les cubiques? 
Il n'y a pas la moindre raison pour qu'il en soit ainsi. En effet,' la même 
raison qui fait qu'il y en a, ou qu'il n'y en a pas dans les uns, fait 
qu'il y en a, ou qu'il n'y en a pas dans les autres. Cette supposition 
n'a, par conséquent, d'autre fondement que le besoin d'inventer ces 
différences pour étayer la théorie. Les mêmes considérations s'appli- 
quent au verre trempé. On prétend que la trempe introduit, elle aussi, 
des inégalités de densité dans le verre. Mais qu'est-ce qui montre qu'il 
n'y avait pas de ces inégalités avant la trempe? Et en supposant que 
la trempe introduise dans le verre des inégalités de densités par suite 
des inégalités du refroidissement, quelle raison y a-t-il pour penser 
qu'il n'y en avait point d'autres auparavant? Quelle raison y a-t-il pour 
penser que dans la construction du verre, les matières et les procédés 
qu'on emploie excluent toute possibilité d'une inégalité dans la densité 
de ses parties, et que ce rôle de troubler la supposée parfaite homogé- 
néité du verre soit tout exprès réservé à la trempe? Par conséquent, cette 
supposition d'une égalité primitive de densité dans le verre et dans 
les cristaux à forme cubique, et la suppression de cette égalité par la 
trempe et la compression est, nous le répétons, tout à fait arbitraire , 
et l'on peut avec autant et plus de raison supposer que ces procédés 
amènent un changement non dans la distribution supposée égale de la 
densité, mais dans la disposition moléculaire ou dans la figure du verre 
et du cristal. Ainsi, pour ce qui concerne ce dernier, il est clair que 
la compression détruit en lui sa forme cubique, et le place dans la 
catégorie des cristaux non cubiques. Quant à la trempe, ne peut-on pa 
admettre qu'elle cristallise le verre ? Et la dureté et la forme de la 
cassure qu'elle donne au verre n'en sont-elles pas une preuve? Ne 
prouvent-elles pas, voulons-nous dire, qu'elle y développe cette dispo- 
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§ 320. 

Cet être-pour-soi immatériel (force) de la forme, en 
pénétrant et en façonnant Texistence intérieure du cris- 
tal (i), supprime la nature neutre de la cristallisation; ce 
qui amène la détermination de Timminence du point, de 
la roideur (et ensuite de la cohésion) dans une transpa- 
rence plus complète, mais aussi plus formelle, ainsi que 
le verre trempé nous en fournit un exemple (2). Ce 

sitioD par lames et par pointes qui est le caractère du cristal ? De toute 
façon, nous croyons a?oir suffîsamment démontré ce point, que ni la 
densité ni la vitesse ne sauraient rendre raison de la biréfringence. 
Mais ces considérations se trouveront complétées J suivant. 

(\) Zu innerlichen Daseyn fortgehend. Procédant à une exiêtence 
intérieure, c'est-à-dire allant de la parfaite transparence à son pre- 
mier brisement, ou à un brisement extérieur de cette transparence, 
tel qu'il a lieu dans la réfraction simple, et ensuite à un brisement 
intérieur, tel qu'il a lieu dans la double réfraction. 

(2) Plus complète, en C0 qu'il n'y a pas biréfringence, mais plus 
formelle en ce que par la trempe, par exemple, non-seulement il y a 
biréfringence, mais production de couleurs. Formel est pris ici dans 
le sens hégélien ordinaire d'incomplet. Par exemple, deux détermina- 
tions qui n'ont qu'un rapport formel entre elles ne sont qu'imparfaite- 
ment identiques, parce que leur forme et leur contenu ne se sont 
pas encore compénétrés. Ainsi, dans certains corps, dans le verre 
trempé par exemple, la transparence est, en un sens, plus complète, 
et, daus un autre sens, plus incomplète que dans d'autres, et elle est 
plus incomplète, parce que non-seulement il peut y avoir biréfringence, 
mais obscurcissement et coloration. On pourrait dire que ceci s'appli- 
que également aux cristaux à forme rhomboïdale et autres, puisque 
dans ces cristaux aussi il y a non-seulement biréfringence, mais colo- 
ration. Mais ce que Hegel veut montrer ici, c'est que la couleur consti- 
tue une détermination nouvelle et autre que la biréfringence, et qu'il 
faut y ajouter un autre élément, la roideur, et la roideur dans la 
cohésion, ce qui forme le premier moment de la couleur, l'obscurcis- 
sement. Voilà pourquoi il cite de préférence le verre trempé. Si le 
quartz, le spath d'Irlande, etc., n'étaient que biréfringents, il ne s'y 
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moment de la roideur différencie la manifestation identique 
avec soi, telle qu'elle a lieu dans la simple lumière et la 
clarté. Il est, par conséquent, le commencement ou le 
principe de Tobscurité, non de Tobscurité qui est arrivée à 
l'existence, mais de l'obscurité qui agit comme principe 
d'obscurcissement (1). On sait que le verre trempé, bien 
que parfaitement transparent, est la condition des couleurs 
entoptiques (2). 

Le principe obscurcissant ne demeure pas à l'état de 
pur principe (S) ; mais, en face de la neutralité simple et 
indéterminée de la figure, et indépendamment des obscur- 
cissements qui peuvent être produits par une cause exté- 
rieure dans les corps, ou des degrés moindres de trans- 
parence, il va à l'auire extrême exclusif et abstrait de la 
solidité et de la cohésion passive, c'est-à-dire au métal (4). 

produirait pas de phénomènes de coloration. La biréfringence, ce 
brisement interne du corps homogène et transparent, est la condition 
de la couleur, et forme comme le passage de la simple transparence 
k la couleur, mais elle n'est pas encore la couleur. 

(4) L'homogénéité du corps transparent qui constitue une manifes- 
tation identique avec soi {mit sicht identischen Manifestiren), est brisée 
par la roideur immanente du corps, laquelle n'est pas encore ici 
Tobscurité réalisée {noch nicht existirende FinstereSy l'obscurité qui est 
arrivée à Texistence), mais qui agit comme principe obscurcissant et 
devant amener cette obscurité. Ainsi, dans un corps supposé parfaite- 
ment transparent, et où il y a, par conséquent, identité et continuité 
de cohésion, il faut, pour qu'il y ait obscurcissement, que se produise 
la détermination opposée, c'est-à-dire la différence et la discrétion 
qui sotit ici la roideur et comme la tendance du corps à se distribuer 
par points isolés. 

(2) Voy. plus loin {JZusatz). 

(3) A l'état d'im principe purement potentiel, d'un germe qui ne se 
développe pas. 

(4) Metallitat, La métallité, le principe, ou la substance mélalli- 
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C'est ainsi que Tobscurité et la lumière, qui existent cha- 
cune séparément et d'une manière distincte, se trouvent 
posées, par l'intermédiaire de la transparence, en une 
unité concrète et individuelle. C'est là ce qui amène la 
couleur (1). 

Remarque. 

L'obscurité abstraite est immédiatement opposée à la 
lumière comme telle. (§ 277, et Zusatz.) Mais le principe 
de l'obscurité {das Finstré) ne devient une existence 
réelle que comme corps physique individualisé. C'est le 
développement de l'obscurité, tel que nous venons de le 
montrer, qui fait l'individualisation de la clarté, c'est-à- 
dire ici, de la transparence, et qui, dans cette sphère de 
la manifestation passive de la figure, constitue l'indivi- 
dualité et l'existence distincte de la matière (2). Le corps, 
diaphane est, dans son existence propre, la substance 

que. La cohésion purement métallique est passive relativement à la 
cohésion telle qu'elle eiiste dans le magnétisme, ou dans les sphères 
électrique, chimique et organique. 

(1) Littéralement le texte a : c'est ainsi qu'il y a ensuite un-prin- 
cipe obscur existant pour soi, et un principe clair existant pour soi ' 
{ein auch fUr $ich exisiirendes Finsteres, und fUr sich exisiirendes Helle$) 
posés par le moyen de la transparence, en l'unité concrète et indivi- 
dualisée, l'apparition {Erscheinung) de la couleur. 

(2) Le texte porte : »um Imichseyn der individuellen Materie. 
L'obscurité et le développement de l'obscurité sont dans la sphère de 
la transparence (qui est ici la transparence d'un corps concret et réel, 
à la dilîérence de la première transparence qui a lieu dans le premier 
rapport de la lumière et de l'ombre, § 377), pour Céire^n-soi de la 
matière individuelle^ c'est-à-dire, font que le corps clair homogène 
soit dans soi, se spécialise et s'individualise par et dans l'union de la 
clarté et de l*obscur. 
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neutre et homogène; c'est le principe obscurcissant qui 
s'individualise pour amener l'être-pour-soi qui n'existe 
pas cependant comme point, mais seulement comme force 
opposée à la clarté, et qui, pour cette raison, peut exister 
dans un état d'homogénéité parfaite. La substance métal- 
lique est, on le sait, le principe matériel de toute couleur, 
ou, si l'on veut, la substance colorante universelle. Ce 
qu'on doit considérer ici dans le métal, c'est seulement 
sa grande pesanteur spécifique. C'est une spécialisation 
prépondérante à laquelle revient la matière spécifique, 
en face de la neutralité interne et pénétrable de la figure 
diaphane (1), et où elle s'efforce d'atteindre à Textrême 
opposé (2). C'est là aussi ce qui fait que dans la sphère 

(4) Gegm die aufgescMoitene innere NeutralitUt der durchsichtigen 
GeitaU. 

(2) La pensée de Hegel est celle-ci : le corps diaphane {dos Durch- 
sichtige) est l'unité de la clarté et de l'obscurité. Car il est fait, d'un* 
côté, pour la lumière, il présuppose et contient virtuellement la 
lumière, mais, de l'autre, il se distingue de la lumière, et il n'est pas 
lumineux, c'est-à-dire il est obscur. Maintenant, si Ton considère ces 
deux côtés, le clair et l'obscur, dans leur forme générale et immédiate, 
on aura deux déterminations toutes deux également homogènes et neu- 
tres ; on aura, en d'autres termes, la clarté où il n*y a pas d'obscurité, et 
l'obscurité où il n'y a pas de clarté. Mais la clarté et l'obscurité qu'on 
a ici sont la clarté et l'obscurité dans la sphère de la matière concrète, 
de la matière qui a une cohésion, une figure, etc. Par conséquent, le 
corps absolument clair serait le cristal pur et parfaitement homogène, et 
le corps absolument obscur serait le métal, ou la métallité également 
pure et parfaitement homogène. Or, dans cet état, le principe obscur 
existe bien comme principe distinct et individuel (individualisé dans 
l'être-pour-soi, comme dit le texte), mais il n'existe pas encore comme 
point {Ponklualitat), comme corps roide. Ce n'est qu'une force abstraite 
et immédiate contraire à la clarté, qui doit se réaliser et se combiner 
avec la clarté ; ce qui a lieu précisément dans et par les obscurcisse- 
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chimique les métaux forment une base exclusive et indiffé» 
rente (i). Dans ce qui vient d'être exposé relativement à 
Tobscurité et à son développement, il importait de ne pas 
se borner à en déterminer les moments dans leur forme 
abstraite, mais d'indiquer aussi le mode empirique de 
leur production. Ces deux points offrent, il va sans dire, 
chacun ses difficultés. Mais la physique augmente ces 
difficultés en confondant des déterminations et des pro- 
priétés qui appartiennent à des sphères complètement 
distinctes. Or, s'il est essentiel, relativement à des phé* 
nomènes généraux, tels que la chaleur, la couleur, etc., 
de découvrir, au milieu des conditions et des circonstances 
diverses, leur déterminabilité simple et spécifique, il ne 
Test pas moins de maintenir les différences au milieu des- 
quelles ces phénomènes se produisent. Ce que sont la 
couleur, la chaleur, etc., la physique expérimentale né 
saurait l'expliquer par la notion. Elle doit, par conséquent, 
se borner à déterminer les modes de leur production. Or, 
ces modes sont très-différents. Et lorsqu'on ne se préoc- 
cupe, dans ces recherches, que des lois générales (2), il 

ments successifs de la clarté du corps transparent, lequel va ainsi d'un 
extrême à l'autre, et est comme le milieu ou le moyen tenoe de ces 
extrêmes. 

(4) Voy. § 3^6etsuiv, 

(î) C'est là^ en effet, le vice de la généralisation qui n'est, au fond, 
qu'un procédé empirique, puisqu'elle va de l'observation des faits ou 
des propriétés semblables à la loi. Par cela même qu'elle ne considère 
et ne voit que le semblable, elle néglige les circonstances et les déter- 
minations spéciales qui placent les faits semblables eux-mêmes dans 
des sphères différentes. Deux êtres peuvent être semblables par un 
côté, et différents par l'autre, et c'est précisément ce dernier qui 
peut constituer leur nature spéciale, celle q^'il importe avant tout de 
connaître. 
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arrive qu'on omet des différences essentielles, qu'on se 
place à un point de vue abstrait, et qu'on amalgame ainsi 
les éléments les plus hétérogènes; ce qui a lieu dans la 
chimie, par exemple, lorsqu'on y met sur la même ligne, 
les gaz, le soufre, les métaux, etc. (1). En négligeant de 
considérer dans leur nature spéciale les différents milieux 

' et les différentes sphères où ces phénomènes peuvent se 

produire, on rend plus difficile la connaissance des déter^ 
minations et des lois générales elles-mêmes. Mais on a si 
peu distingué et classé les circonstances qui accompagnent 

\ la production de la couleur, qu'il y a des expériences qu'on 

: a rhabitude d'opposer aux conditions simples et générales 

sous lesquelles la couleur se produit et se montre naturel- 
lement au sens, et qui cependant appartiennent, de la 

I manière la plus spéciale, au cercle des circonstances qui 

y accompagnent cette production. Cette confusion qui, sous 
l'apparence d'une expérimentation délicate et profonde, 
n'est en réalité qu'un procédé grossier et superficiel, ne 
saurait s'éviter que par la connaissance des différents 

I modes de la production de la couleur, et en maintenant 

leur distinction (2). 

I A cet égard, il faut d'abord se bien pénétrer de cette 

(4) Qu'on range tous sous la eatégorie des corps simples. 
(2) Gomme on peut le voir, ceci est dirigé contre la théorie physi- ' 
que de la lumière et de la couleur. Suivant cette théorie, la lumière et 
la couleur ne font qu'un, ou, ce qui revient au même, la couleur et ses 
différences soiit déjà données tout entières, et telles qu'elles sont 

' in aetu, dans la lumière, le corps où se produit la couleur, le prisme 

par exemple, n'ajoutant absolument rien à la couleur elle-même. Gela 
fait qu'on ne tient aucun compte de ces corps et de leurs différences, 
et de la part qu'ils peuvent avoir dans la formation et la production de 

I ta couleur. 
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vérité fondamentale, que la clarté a ses limites et ses 
degrés dans la pesanteur spécifique et la cohésion (1). €e 
sont ces déterminations qui forment les propriétés et les 
caractères particuliers des corps vis-à-vis de l'identité 
abstraite de leur manifestation pure, — de la lumière 
comme telle — ; c'est en partant de ces déterminations 
que le corps, en se développant, revient à l'obscurité. Ce 
sont ces déterminations qui amènent d'une manière immé- 
diate le passage de l'individualité conditionnée à la libre 
individualité (§ 307), et qui ici apparaissent dans le rap- 
port de la première à la dernière (2). Ce qu'offrent de 
remarquable les couleurs entoptiques, c'est qu'en elles le 
principe obscur, qui est ici la roideur, existe comme point 
immatériel (agissant simplement comme force) (3); ce 

(1 ) Le texte a : dass die Hemmung der Erhellung mit der specifich&ii 
Schwere und derCohU&ion zusammehangt. Littéralement € que le point 
d'arrêt de la clarté se lie à la pesanteur spécifique et à la cohésion. > 

(2) On a d'abord Tindividualité conditionnée (§ 290 et suiv.), et 
ensuite l'individualité libre (§ 307 et suiv.), ou la figure qui, dans les 
limites de la simple figure mécanique, atteint au cristal, et dans le 
cristal à sa forme complète et à sa parfaite homogénéité. Cette homo- 
généité est la transparence de la figure, et le retour de la lumière 
(§§34 6 et suiv.), mais de la lumière telle qu'elle peut être dans la 
figure. Ce n'est plus la lumière pure, ou, si l'on veut, la lumière {das 
Licht), mais la clarté {dos Helle). Or, dans le rapport de la figure et de 
la lumière, et dans le développement de ce rapport, il faut que les 
différents éléments qui sont dsms la figure, la pesanteur spécifique, la 
cohésion, etc., et, par suite, l'élément obscur entrent en jeu, et, pour 
ainsi dire, s'affirment; de sorte qu'on a de nouveau ces éléments, 
non tels qu'ils étaient dans leur sphère, mais tels qu'ils sont dans une 
sphère nouvelle et plus concrète où ils se trouvent combinés avec la 
lumilre, et qui est ici la sphère de la couleur. 

(3) Puisque ce n'est qu'un point, et qu'il ne peut y avoir de petites 
lames, des couches, etc. C'est dans ce sens qu'il faut aussi entendre 
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qui a lieu, d'une manière visible, dans la poussière d'un 
cristal transparent où cette disposition par points produit 
l'opacité, ou bien encore dans récume d'un liquide égale- 
ment transparent, etc. (§ 317, Zusatz.) 

La compression d'une loupe, compression qui produit les 
couleurs époptiques, n'est qu'un changement mécanique de 
sa pesanteur spécifique, et il n'y a là ni division de la loupe 
en petites lames, ni autres limitations semblables. Lorsqu'on 
chauffe les métaux (ce qui amène un changement dans leur 
pesanteur spécifique), il se forme successivement à leur 
surface une série de couleurs, qui peuvent même être 
fixées à volonté (Goethe, Théorie des couleurs^ part. I, 
p. 129). Dans la sphère chimique il y a un principe d'une 
autre nature, l'acide, qui rend clair un corps obscur, et 
I qui est la cause immanente de la manifestation et de l'in- 
\ candescence des corps. Mais, lorsqu'on considère les cou- 
leurs en elles-mêmes, il faut faire abstraction des causes 
chimiques qui peuvent amener la clarté, ou l'obscurcisse* 
ment. Car le corps chimique est une existence concrète qui 
I contient un grand nombre de déterminations ultérieures; 
ce qui fait qu'on ne peut y reconnaître d'une manière 
I distincte et spéciale ce qui se rapporte à la couleur, sans 
I la connaissance préalable de la couleur considérée séparé- 
ment, connaissance à l'aide de laquelle on retrouve 
ensuite dans cette existence concrète ce qui concerne la 

le mot immatériel. Un point, un atome de poussière, obtenu en pul- 
vérisant un cristal, n'est pas un corps concret, comme le cristal 
lui-même. — Il va sans dire que Hegel n'admet pas pour l'explication 
de ces phénomènes Tinterférence et la polarisation de la physique 
moderne. 
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couleur. II arrive ici ce qui arrive dans l'œil» où la pro- 
duction de la couleur se complique des conditions physio- 
logiques et subjectives de cet organe. 

Ce qui précède concerne Tobscurcissement intérieur, 
en tant qu'il a son origine dans la nature intime des corps. 
L'intérêt qu'il présente relativement à la couleur consiste 
en ce qu'il fait voir que l'obscurcissement opéré par celte 
dernière ne saurait être amené ni expliqué par une cause 
extérieure et indépendante. Mais l'obscurcissement exlé* 
rieur ne provient pas non plus d'un simple affaiblissement 
de lumière, comme serait l'affaiblissement produit par 
l'éloignement d'un corps lumineux. Ce qu'il faut dire à 
l'égard de cet obscurcissement, c'est que le milieu qui 
agit extérieurement comme principe obscurcissant (1) 
est un milieu moins transparent, un milieu qui n'est que 
translucide. Un corps parfaitement transparent (et il ne 
peut être ici question de l'air à l'état de pur élément, car 
l'air n'est pas un corps concret, et il est moins concret 
que l'eau non individualisée et dans un état de neutralité 
parfaite) (2), tel que Teau ou le cristal pur, contient un 
commencement d'obscurité produit par la condensation 
du milieu, et particulièrement par l'augmentation des 
couches, c'est-à-dire des limites qui coupent ces corps (â). 

(1 } /n Husserlicher Existenz al$ irUbend Wirksames Médium, 
(2) Si l'on considère Teau (dans sa forme simple et de pur élément 
(non individualisée, comme dit le texte), et qu'on la compare avec Tair, 
on verra que Teau, par là même qu'elle est Félément neutre, est un 
élément plus concret que Pair. 

• (3) L'élément obscur est un élément essentiel de la couleur. Main- 
tenant, si, comme le veut la théorie adoptée par la physique moderne, 
la couleur est dans la lumière, ou, pour mieux dire, est la couleur 
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Parmi ]es milieux qui sont une cause extérieure d'obscur^ 
cissement, le plus remarquable est le prisme. L'obscur- 
cissement qu'il produit tient à deux circonstances : d'abord, 
à sa limitation extérieure comme telle, ou à ses bords ; et 
ensuite, à sa figure prismatique et à l'inégalité des diamè- 
très tirés sur toute la largeur d'une de ces faces à la face 
opposée. Les difficultés que rencontrent certaines théories 
dans l'explication de la couleur, il faut l'attribuer, entre 
autres choses, à ce qu'elles négligent cette propriété qu'a 
le prisme d'agir comme cause d'obscurcissement, et sur- 
tout d agir d'une manière inégale suivant l'inégale Ion- 

elle-même, Télément obscur sera dans la lumière, et, par conséquent, 
Tobscurcissement qui a lieu dans le corps coloré, ou que traverse la 
lumière ne sera pas un obscurcissement provenant du corps, mais 
d'une cause extérieure et indépendante (ou, comme dit le texte, un 
obscurcissement op^r^ d'une manière extérieure et exietant pour Boi)^ 
c'est-à-dire delà lumière. Si, au contraire, l'élément obscur s'ajoute à la 
lumière ou à l'élément clair, et que ces deux éléments se combinant 
d'une certaine façon amènent la couleur, l'obscarcissemeiit ne sera 
pas dû à la lumière, et, par suite, les corps ne seront pas obscurs, 
parce que la lumière y introduit l'obscurité (ce qui aurait lieu si la 
couleur était dans la lumière)^ mais parce qu'ils sont eux-mêmes 
obscurs, et que cette obscurité devient couleur en se combinant avec 
la clarté. Maintenant, il a deux espèces d'obscurcissements, un obscur- 
cissement qui est intérieur au corps, et un obscurcissement qui lui est 
extérieur (tn duM^r/icA^r Existenz), ou qu'un corps produit dans un 
autre corps. En comprimant un verre parfaitement transparent, on 
dliserve des obscurcissements (des couleurs) dans l'intérieur de ce 
verre. En regardant, sous certaines conditions, un corps à travers le 
prisme, des obscurcissements se manifestent dans ce corps. Or^ ces 
obscurcissements, il ne faudrait pas les considérer comme une simple 
diminution, ou comme une simple privation de lumière, mais comme 
Teffet d'un milieu qui n'est pas absolument transparent {durcksichiiges) 
ou qui est moins transparent qu'un autre milieu, — d'un milieu qui 
n'est que translucide {durehsckeinendeê). 
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gueur (1) da diamètre des différentes parties par où pénètre 
la lumière (2) . 

(1) Dicke; épaisseur. 

(2) En effet, dès qu'on admet que les corps ne sont pas des milieux 
purement passifs dans la formation de la couleur, mais qu'ils y inter- 
viennent comme principes actifs et essentiels, il faut au$si admettre 
que leur figure, leur cohésion et leur densité y entrent comme condi- 
tions. Et qu'il en soit ainsi à l'égard du prisme est démontré par le 
fait que l'ouverture de l'angle influe sur la décomposition de la lumière, 
comme on l'appelle, la distribution des couleurs, et l'étendue des 
bandes colorées, et que plus l'angle est aigu, plus ces bandes se 
resserrent, jusqu'à ce que la décomposition cesse avec la figure pris- 
matique, c'est-à-dire lorsque les deux faces d'incidence et d'émer- 
gence deviennent parallèles. Il est donc évident que l'angle et la dis- 
position des deux faces, et par suite la différence d'épaisseur des dif- 
férentes parties du prisme, doivent exercer une influence dans la for- 
mation du spectre. La physique, parla même qu'elle identifie la lumière 
et la couleur, ne peut accorder au prisme que le pouvoir de décom- 
poser la lumière. Mais, laissant ici de côté d'autres considérations que 
nous indiquerons plus loin, comment se fait-il, demanderons-nous, 
qu'un rayon qui tombe obliquement sur la surface d'un cube, par 
exemple, n'est pas décomposé ? Car il semble qu'il devrait l'être, puis- 
qu'il y a réfraction, et que les diverses couleurs, ou parties du rayon 
sont présentées comme diversement réfrangibles. On pourra répondre 
à cette question'de deux manières. On pourra dire que la décom- 
position n'a pas lieu précisément parce que les faces du cube 
sont parallèles. Ou bien, on pourra dire que le rayon est décom- 
posé en pénétrant dans une des faces, et recomposé en sortant par 
l'autre. Pour ce qui concerne ce second argument, il est clair qu'on 
ne peut rien en conclure, ni qu'il y a, ni qu'il n'y a pas décomposi- 
tion, ni que le milieu intervient, ni qu'il n'intervient pas dans la for- 
mation de la couleur. Car s'il y a décomposition lorsque le raypn 
pénètre dans le cube, on devrait pouvoir observer le spectre dans 
l'intérieur du cube. Que si l'on dit que le spectre ne peut s'observer, 
ou se former dans l'intérieur du cube, quelles que soient les 
raisons qu'on donne pour démontrer ce point, et en admettant même 
qu'on le démontre, il est évident qu'on n'est nullement autorisé par 
là à affirmer qu'il y a eu décomposition du tout. Il faut donc revenir 
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Mais la clarté et robscurcissement ne sont que deux 
éléments de la couleur, et celle-ci vient s'y ajouter comme 
une détermination spéciale qui consiste dans leur rap- 
port (1). La lumière éclaire, le jour chasse Tobscurité. 
L'obscurcissement, en tant que simple mélange de clarté 
et d'obscurité, donne en général le gris. Mais la cou- 
leur combine ces deux déterminations de manière que 
pendant qu'elle les sépare, et par cela même qu'elle les 
sépare, elle les unit (2). C'est une liaison qu'on doit nom- 
mer individualisation. C'est un rapport semblable à celui 
que nous avons montré dans la réfraction, où Tune des 

au prisme et admettre, comme le veut le premier argument, que la 
figure prismatique est nécessaire pour la décomposition de la lumière. 
Or, lorsqu'on dit qu'une chose est nécessaire ou essentielle h une autre 
chose, c'est comme si l'on disait qu'il y a entre ces deux choses un 
rapport tel, que l'une ne peut être sans l'autre ; ce qui revient à dire 
que l'une entre comme élément intégrant dans l'existence et la consti- 
tution de l'autre. Ainsi s'il y a entre la plante et l'eau, par exemple, 
un tel rapport, il faudra aussi admettre que l'eau n'est pas une simple 
condition accidentelle et extérieure de la plante, mais qo^elle est partie 
intégrante de la plante, sans laquelle la plante ne serait point Tel est 
aussi le rapport dt3 la couleur et dii prisme, ou de la couleur et de tout 
autre corps qui décomposerait la lumière comme le prisme ; ce qui 
veut dire, au fond, que ces corps entrent comme éléments essentiels 
dans la production de la couleur. Ce rapport du prisme et de la cou- 
leur avait déjà été remarqué par Antonio de Dominis, dont la théorie 
a des rapports avec celle de Gœlbe. Voy. dans le Materialten zur 
Geschichte der Farbenlehre^ de Goethe, An{oniu$ de Dominis^ p. 406; 
Goethe y donne une analyse de son livre : De radiit visus et lucis in 
vitriB perspectivig et iride. Venitiis, 4 644. 

(4) Le texte dit : zur Farbe gehërt eine ndhere Détermination in der 
Beziefiung derselben : à la couleur appartient une détermination plus 
précise dans le rapport de ceux-là. 

(2) Par conséquent, elle n'est pas comme la lumière qui ne fait 
qu'éclairer, ou comme le jour qui ne fait que chasser la nuit. 
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déterminations est active dans l'autre, sans cependant 
cesser d'avoir une existence propre (1). C'est là la manière 
de la notion qui est un principe concret contenant ses 
moments à la fois comme différenciés et comme unis dans 
leur idéalité (2). Cette détermination, qui fait la difficulté 
de la théorie de Gœthe, se trouve exposée dans cette 
théorie sous la forme sensible qui lui est propre (3). 
Gœthe fait voir que dans un prisme le clair se produit sur 
l'obscur, ou réciproquement l'obscur sur le clair ; de telle 
façon que le clair, en traversant l'obscur, conserve sa 
nature propre, et il est troublé tout à la fois; et que (dans 
le prisme) abstraction faite du déplacement commun, il 
demeure à sa place, et il est, en même temps, déplacé. Là 
où la clarté ou Tobscurité, ou plutôt le principe éclairant, 
ou le principe obscurcissant (tous deux sont relatifs) ont 
une existence distincte dans les milieux troublés, le milieu 

(1 ) C'est de la même manière que la couleur individualise dlans son 
unité la clarté et Tobscurité, en faisant que la clarté soit dans l'obscu- 
rité, et que celle-ci soit dans la clarté. 

(2) C'est dans le sens hégélien strict qu'il faut entendre ici ce mot, 
c'est-à-dire dans ce sens que l'idéalité, ou l'idée proprement dite (le 
moment spéculatif), est l'unité des contraires. 

(3) Car, bien qu'il y ait une pensée spéculative au fond de la théorie 
de Gœlhe, c'est surtout par voie d'expérimentation que Goethe procède 
dans ses recherches. Gœthe a consacré une longue série de travaux à 
cette partie de la science. Ces travaux s'étendent depuis l'année 4794 
à l'année 4 832, et ils sont contenus dans quatre ouvrages : Beitràge zur 
Optik (documents, contributions, pour Voptique); Ma terialien zur Ges- 
chichle der Farhenlehere (matériaux pour l'histoire de la théorie des 
couleurs); la Farbinlehere, Didaktischer Theil (Théorie des couleurs, 
partie didactique) ; et NachtrUge zur Farbetilehre (supplément à la 
Théorie des couleurs). C'est la recherche la plus complète qu'on ait 
sur la matière^ et qui montre peut-être plus que tout autre ouvrage de 
Gœthe l'aeiivité et le savoir de cet homme extraordinaire. 
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troublé, placé devant un fond noir (agissant ainsi — le 
milieu troublé — comme principe éclairant) ou bien devant 
un fond clair, conserve le même degré de clarté ou 
d'obscurité qu'il avait auparavant, et en même temps Tun 
est dans l'autre négativement, et par là ils sont tous deux 
posés comme identiques. C'est ainsi qu'il faut se repré^ 
senter la différence de la couleur et du simple gris (et il 
faut remarquer, à cet égard, que l'ombre incolore et 
purement grise se rencontre plus rarement qu'on ne le 
croit) (!)• C'est la même différence que, dans les quatre 
couleurs, présentent le vert et le rouge, dont l'un, le vert, 
est un mélange des deux couleurs opposées, le bleu et le 
jaune, et l'autre, le rouge, constitue leur individualité (2). 
D'après la théorie bien connue de Newton, la lumière 
blanche, c'est-à-diie la lumière incolore, se compose de 
cinq ou sept couleurs, car cette théorie n'en sait pas, au 
juste, le nombre (o). On ne saurait s'élever assez énergi- 

{^ ) Voy. sur ce point, plus loin, Zusçitz. 

(2) Le bleu et le jaune on les obtient dans leur pureté, ou, pour 
mieux dire, sont deux couleurs pures et distinctes. En les mêlant, on 
a le vert. Celui-ci est, par conséquent, un mélange et comme une 
couleur neutre où les deux autres couleurs ont disparu. Il n'en est pas 
de même du rouge. Le rouge n'est pas un mélange, mais une couleur 
pure et, pour ainsi dire, sui generis, et qui cependant incline tantôt 
vers le jaune et tantôt vers le bleu. Le bleu et le jaune se retrouvent, 
par conséquent, dans le rouge, et le rouge fait leur individualité. Voy. 
plus loin, Zusalz. 

(3) M. Brewster les a réduites à trois, le jaune, le rouge et le bleu. 
En analysant le spectre solaire, M. Brewster a cru découvrir que ces 
trois couleurs se retrouvent dans cbaque partie du spectre, et il en a 
conclu que le spectre solaire n'est composé que de trois couleurs qui 
se superposent, et qui, ayant leur maximum d'intensité en des points 
différents, forment ainsi les autres couleurs. La théorie de M. Brewster 



80 DEUXIÈME PARTIE. 

quement contre cette manière barbare àé se représenter 
les choses, manière qui, en concevant ici la lumière 
comme un composé, y fait intervenir une des formes les 
plus fautives de la réflexion. Suivant cette théorie, la 
clarté serait composée de sept éléments obscurs. Autant 
vaudrait dire que l'eau pure est composée de sept espèces 
de terres. 

Les observations et les expériences de Newton sont 
remplies d'inexactitudes et d'impossibilités. Sa théorie n'a 
pas de signification, ou, pour mieux dire, elle est absurde, 
comme Gœthe l'a démontré (1) ; et un des exemples les 

ne paraît pas avoir été admise par les physiciens. Mais pourquoi ne 
l'admettrait-on pas? Les expériences de M. Brewster valent tout autant 
que celles de Newton, et, par conséquent, Tune des deux théories vaut 
tout autant que l'autre. On peut même dire que celle de M. Brewster 
a ravantage d'être plus près de ce que nous regardons comme la vraie 
théorie que celle de Newton. Et il nous semble que M. Brewster n'avait 
qu'un pas à faire pour arriver à la théorie de Gœthe. Car, s'il a sim- 
plifié le spectre parce qu'il a trouvé que ses diverses couleurs pouvaient 
se ramener à trois, il aurait dû le simplifier davantage en faisant la 
remarque bien naturelle que dans ces trois couleurs on retrouve par- 
tout l'élément clair et Tclément obscur. Nous ajouterons comme ren* 
seignement historique qu'Antoine de ûominis n'avait non plus décou- 
vert que trois couleurs dans l'image prismatique. C'étaient, suivant lui, 
le rouge, le vert et le violet Voy. plus loin, Zusatz. 

{i)Zu8atz, voy. Farbenlehre, part. 11, p. 455 (édit. 4 858, Stutt* 
gard). « Àher ich sehe wohl, Lugen bedarfs, und Uber die Massen. » 
Mais^ je le vois 6ten, il faut mentir^ et ne s'en faire pas faute. C'est 
un vers de Beineke Fuchs^ cité par Gœthe dans le passage sus- 
indiqué. Il y en aura qui trouveront ces expressions ' de Hegel 
et de Gœthe peu mesurées, surtout lorsqu'il s'agit d'un homme 
tel que Newton. Nous ne dirons pas qu'il n'eût pas été plus convenable 
de les écarter ; mais nous croyons, en môme temps, que celui qui 
voudra prendre une connaissance sérieuse des pièces du procès, c'est- 
à-dire qui voudra étudier attentivement et librement la question, et 
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plus frappants, comme aussi les plus simfdes de ces 
iDexacti(udes,c'estcefaitavancéparlui(Op^.,Iiv. L, p. I, 

entrer avec Goethe dans tous ses détails, que celui-là comprendra la 
vivacité du langage du poëte et du philosophe. — Quant au vers du 
jRenard, voici à quel propos Gœthe (*) l'applique à Newton. — Newton 
commence par dire que certaines expériences qu'il vient d'exposer 
mettent hors de doute c que le cinabre réfléchit la lumière rouge en 
plus grande quantité que le bleu d'outremer, et que le bleu d'outremer 
réfléchit la lumière bleue plus abondamment que le cinabre.» Et un peu 
plus loin il ajoute :c Par conséquent, ce point est aussi certain, savoir, 
qu'il 7 a des corps qui réfléchissent en plus grande quantité les rayons 
plus réfrangibles, et d'autres qui réfléchissent en plus grande quantité 
les moins réfrangibles. Et c'est là non-seulement la vraie, mais l'unique 
cause de ces couleurs, si l'on songe que les couleurs de la lumière 
homogène ne peuvent être changées par la réflexion des corps de la 
nature. > Combien Newton, s'écrie Gœthe, doit être sûr de la foi 
aveugle de ses lecteui^, pour oser dire que les couleurs de la lumière 
homogène ne peuvent être changées par la réflexion des corps de la 
nature^ lorsque dans la page précédente il reconnaît que la lumière 
rouge et la lumière bleae sont réfléchies tout à fait difléremment 
par l'outremer et le cinabre ! On voit bien maintenant pourquoi dans 
cet écrit il ménage avec tant d'art ses expressions, pourquoi il vous 
parle de Téclat et de la vivacité des couleurs, ou de leurs teintes 
p&les et foncées {vom Glans und Hellen oder vom Matlem und Dunkeln 
der Farbé)y mais jamais des autres modifications qui leur viennent de 
leur mélange. Il est impossible de traiter un phénomène O si clair et 
si simple d'une manière plus fausse et plus déloyale. Mais il voulait avoir 
raison, et il a dû, à bon escient, tout à fait ou à demi, se dire avec 
Reineke Fuchs : c Hais, je le vois bien, il faut des mensonges, et il en 
faut à foison ! » — Maintenant^ voici les paroles avec lesquelles Gœthe 
iennine sa critique. Il avait senti lui-même d'avoir été trop vif dans la 
discussion. Après s'en être excusé et en avoir expliqué les raisons, il 
ajoute : c ^'histoire de la science n'oflre peut-être pas d'exemple d'une 

(*) Dans sa critique de la théorie de Newton, qui a pour titre : SnthUllung 
der Théorie Newtons^ « Théorie de Newton dévoilée^ » vol. XYIII, p. il55 
(édit. de 1858, Stuttgard). 

{**) C'est-à-dire la couleur; car ces remarques qui se trouvent vers la fin 
de la polémique de GœUie ne s'appliquent passeuleuient au point en question, 
mais à toute la recherche newtonienne. 

II. <5 
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prop. V, in fine), que lorsqu'une partie unicolore du 
spectre solaire, après avoir traversé un prisme, est reçue 
par un autre prisme, elle reparaît comme unicolore (l). 

secte plus entêtée que la newtonienne {Newtonschê Partei), Bien des 
amis de la vérité ont eu leur vie troublée par elle; et à moi-même elle 
m'a dérobé plusieurs années que j'aurais pu employer d'une manière 
plus agréable et plus avantageuse. Ainsi qu*on me pardonne, si j'ai dit 
des newtoniens et de leur maître tout le mal que j'ai pu; Je désire 
que cela tourne à l'avantage de nos successeurs, y 

(1 ) C'est là un point que Gœthe a mis dans la plus complète évidence 
dans sa critiqué de la théorie de Newton, et surtout dans ses ÏV®, V* 
W Recherche» (vol. XVHÏ, p. 403-44 2, édit. 486S, Stuttgard). Il fait 
voir, entre autres choseï^, que Newton n'était pas sûr lui-même de 
l'exactitude de ses expériences. Ainsi, par exemple, Newton dit : € Les 
couleurs de ces corps n'étaient en aucune façon changées par la réfrac •> 
tion du prisme. > Et il ajoute : c J'entends parler ici d'un changement 
sensible, i Sur quoi Gœthe o(bserve qu'un changement doit bien être 
sensible quand on le remarque, voulant dire par là qu'il a dû bien y 
avoir changement puisque Newton en parle, et qu'il en parle parce 
qu'il en a remarqué uii, qu'il dit n'être pas sensible, comme il y en a 
un en effet, ainsi que Gœthe lé fait voir, surtout pour le jaune et le 
vert (voy. p. 406). D'ailleurs l'optique de Newtsn est remplie dé res- 
trictions, d'échappatoires et de contradictions, comme Gœthe le dé- 
montre, pour ain$i dire, à chaque pas dans sa critique. En voici un 
exemple qui se réfère à la question actuelle, et qui montre combien 
on doit être sur ses gardes, et avoir les yeux ouverts sur ces expérien- 
ces néwtoniennes que tous les livres de physique nous débitent comme 
autant d'articles de foi. Haûy, dans son Manuel de physique, admet sans 
réserve la doctrine de Newton, et répète textuellement ses paroles 
(prop. Il, théôr. ïi) touchant l'inaltérabilité des couleurs simples, 
comme on les appelle, qui se réfractent dans le prisme. Le livre dé 
Bafiy est traduit en allemand. Mais le traducteur veut s'assurer par 
lui-même de Texactitude des expériences de NeWton. Et quel est le 
résultat de ses recherches ? C'est que cette théorie n'est pas vraie de 
toutes les couleurs du spectre, mais seulement de quelques-unes ; c'est- 
à-dire qu'il y a des couleurs qui ne sont pas modifiées, et qu'il y en â 
d'autres qui le sont par la réfraction < Et il dit quelles sont ées couleurs, 
c Ainsi, ajoute Gœthe, auquel nous empruntons ce fait (p. 405), ce 
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Mais à côté de sa théorie inexacte, des données ernpî* 
riques non moins inexactes, et du prisme dont il s'est 
servi pour la construire, nous voyons que Newton n'a pas 
ignoré cette circonstance, que dans la production de la 
couleur par le prisme, il faut une limite où la clarté et 
Tobscurité se rencontrent (Oj}<., lib. II, p. II, p. 280,édit. 
lat. Lond., 1719) (1). Et malgré cela il a pu mécon- 
naître cette propriété qu'a l'obscurité d'intervenir comme 
principe actif dans la formation de la couleur. De plus, 
cette condition de la couleur n'a été mentionnée par lui 
que dans un cas tout à fait particulier (et encore d'une 
manière inexacte) et lorsque sa théorie était déjà complète. 
Ainsi, en rappelant ce fait, les partisans de la théorie new- 
tonienne peuvent bien dire que Newton n'a pas ignoré celte 
condition, mais ils ne peuvent point dire qu'il en ait fait, 
avec la lumière, la condition fondamentale de la couleur. 
Bien plus, celte circonstance qu'il n'y a pas de couleur qui 
puisse se reproduire sans l'élément obscur, est supprimée 
dans tous les livres qui traitent de h matière.Il y a aussi une 
autre expérience bien simple dont on ne fait pas niention. 
C'est que si l'on regarde à travers un prisme unmur toui 

point dont l'absolue exactitude est comme le fil auquel est susipendue 
la théorie newtonienne tout entière, doit être admis et ne doit paç 
être admis. Haûy admet inconditionnellement cette théorie, et c'est 
aussi inconditionnellement qu'en France, dans les lycées, on la grave 
dans la tète des jeunes gens. En Allemagne elle se présente entourée 
de conditions. Et cependant cette doctrine qui est rendue méconnais*» 
sable par ces conditions est celle qui règne toujours. On Timprime, 
on la traduit, et le public doit payer ce conte bleu pour la millième 
fois. 9 
(4) Yoy. ce passage plus loin, Zu9atSi p. 433. 
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à fait blanc, ou qui n'est peint qu'à une seule couleur, on 
ne voit, dans le premier cas, aucune couleur, et, dans le 
second, que la couleur du mur; tandis que si l'on y plante 
un clou, on y introduit une inégalité; et c'est alors seule- 
ment qu'il se produit d'autres couleurs. Ainsi, parmi les 
défauts qu'on rencontre dans cette théorie, il faut aussi 
compter celui de supprimer les expériences qui la réfu- 
tent (1). 

Et plus on entre dans les détails, plus on s'aperçoit 
des inconséquences où l'on tombe en admettant cette 
théorie. Par exemple, cette théorie ne saurait s'accorder 
avec l'achromatisme; et malgré cela on persiste à l'admet- 
tre (2). 

(1) Cela arrive en regardant à travers un prisme un objet ou une 
surface quelconque, blanche ou noire, ou qui n'a qu*nne «eule cou- 
leur. Par exemple, en regardant le ciel bleu, on ne voit que le bleu; 
mais, dès que le plus léger nuage vient s'interposer entre le prisme et 
le ciel, les couleurs paraissent. 

(2) Comme on sait, Newton avait déclaré Tachromatisme impos- 
sible, en se fondant sur ce que la dispersion et la réfraction étaient, 
suivant lui, dans un rapport constant. Euler, observant qu'il n'y a pas 
d'aberration de réfrangibilité dans l'œil, fut conduit à penser que l'œil 
était construit de telle façon que les dispersions de ses diverses parties 
se compensaient et se neutralisaient, et, partant de cette considération, 
il soumit la question à un nouvel examen, et établit la possibilité de 
l'achromatisme. Les newtoniens, comme de coutume, ne voulurent 
d'abord rien entendre à la théorie d'Ëuler, bien que Klingenstiema 
vint la corroborer en démontrant qu'il devait y avoir erreur dans les 
expériences de Nev^ton relatives à cette question. Mais enfin ils durent 
s'incliner devant le fait. Et ce qu'il y a de curieux à cet égard, c'est que 
le coup leur vint non-seulement d'un compatriote de leur maître, mais 
d'un confrère. Car DoUond était un newtonien, et il entreprit ses recher- 
ches, non pour justifier les vues d'EuIer, mais pour les combattre, et pour 
justifier Nevvton, lorsqu'on joignant, nous ne savons par quelle combi- 
naison, deuxlentilles, l'une defiint et l'autre de crown-^lass, il trouva, 
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Il faut enfin signaler cet aveugle préjugé, qui fait croire 
que cette thé(»ie a sa base dans les mathématiques. 

à son grand étonnement, qu'on obtenait une lentille achromatique. — Or 
Tachromatisme mettait dans une plus complète évidence ce fait, sayoir, 
que la dispersion et la réfraction constituent deux choses distinctes, et 
que Tune ne saurait s'expliquer par les mêmes principesque l'autre, ou, 
ce qui revient au même, que le» phénomènes de coloration produits par 
l'une, et ceux produits par l'autre ne peuvent se ramener au même 
principe. Nous disons que l'achromatisme mettait ce point dans une 
plus complète évidence. Car, avant même la découverte de l'achroma* 
tisme, il était clair qu'il y avait là deux ordres de phénomènes distincts. 
Mais, oomme on continuait à admettre avec Newton que le rapport de 
la dispersion et de la réfrangibilité était proportionnel, on pouvait, en 
faisant jouer l'attraction et la répulsion comme dans la double réfraction 
(Yoy. plus haut p. 56 et suiv.), ou des accès de facile iransmisiion, etc. , 
comme dans les anneaux colorés (voy. plus loin p. 88, etZusaU), éta- 
blir, pour ainsi dire, un rapport de filiation entre elles et donner ainsi 
à la théorie une apparence de raison. Mais cela même devenait 
impossible après qu'on eut constaté que ce rapport proportionnel n'exis- 
tait pas. Or, par cela même que cette théorie ne peut rendre raison 
de la dispersion, elle ne peut non plus expliquer l'achromatisme , car 
l'achromatisme s'opère en dehors de la réfraction, puisque ce qu'on 
corrige, ce n'est pas la réfraction, mais la dispersion, ou, comme 
disent les physiciens, la réfraction n'est pas corrigée en même temps 
que la dispersion. — Maintenant on a substitué Téther lumineux à 
l'émission, et à l'attraction et à la répulsion les vibrations de Téther ; 
et l'on nous dit que cette théorie explique ce que ne pouvait expliquer 
la théorie de Newton. Nous nous bornerons ici à faire remarquer 
à ce sujet que telle était aussi la prétention ou la conviction des anciens 
uewtoniens, qui nous présentaient leurs démonstrations comme par- 
faitement rationnelles, et avec la même assurance avec laquelle les 
nouveaux newtoniens (car au fond c'est toujous la théorie de Newton 
qui domine) nous présentent les leurs. Par ce qui précède on peut 
déjà voir si la nouvelle doctrine est aussi# solidement assise qu'on 
voudrait nous le faire croire» Nous verrons encore mieux en avan- 
çant si, en effet, elle vaut, théoriquement parlant (et c'est là, il ne 
faut pas l'oublier, le point essentiel), mieux que l'ancienne, et si elle 
explique réellement ce qu'elle prétend expliquer. 
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Gomme ^ ces mesurages inexacts et exdusife méritaient 
le nom de procédés mathématiques! Ou comme si les 
déterminations quantitatives qu'on a introduites dans les 
conséquences de celle théorie pouvaient servir de fonde- 
ment à la théorie elle-même, et expliquer la nature même 
de la chose (1)! 

Nous ïl'hésilons pas à affirmer que la raison principale 
peur laquelle on n*a pas fait un meilleur accueil à la 
théorie aussi claire que savante et profonde de Gœlhe 

(1) G^est là, en effet, le procédé ordinaire des physiciens ou de la 
physique mathématique. Ou observe, ou Ton croit observer un fait, ou 
pour mieux dRre, on Tobserve à sa façon, et on le mesure aussi à sa 
feçon, et sur ce fait, ainsi observé et mesuré, on bâtît, avec le con- 
cours des chiffres, un édifice qui s*écroule du moment où ce même 
i^it est observé par d'autres yeux, ou que d^autres faits viennent le 
démentir. Ainsi, les newtoniens eurent d'abord leur spectre où ils 
avaient bien remarqué un nombre infini de teintes, mais ces teintes 
en nombre infini étaient des infiniment petits qu'on pouvait supprimer 
sans inconvénient, pour ne laisser briller, nous ne savons pas s'il faut 
dire sept, ou cinq, ou tfois couleurs. Mais voilà que les yeux plus 
perçants de Fraûnhofer découvrent des li^es noires là où les yeux 
de Newton n'avaient rien vu. On disait que ces lignes, vues avec 
une lunette achromatique, pouvaient aller au delà de six cents. 
Depuis on a découvert bien d'autres choses dans le spectre, car outre 
d'autres rayons visibles, — les rayons continuateurs et les rations phos- 
phorogéniques, — on y en a découvert des invisibles qui seraient même 
plus réfrangibles que les premiers. Enfin les six cents lignes noires de 
Fraûnhofer se sont multipliées, pour ainsi dire, à l'infini sous les yeux 
plus perçants encore de MM. Kirchhoff et Bunsen, et non-seulement 
les lignes, mais les spectres eux-mêmes se sont multipliés indéfiniment, 
car on va avoir désormais un spectre pour chaque substance, ou à peu 
près. Après cela, contînu^a-t-on à nous dire, par exemple, que Près- 
nel a mesuré avec la plus grande précision les intervalles des franges? 
£t sera-ce un de ces mesurages inexacts et exclusifs, comme dit 
Hegel, qui devra former le fondement de notre foi dans l'éther, dans 
ses ondulations et dans tout ce qui s'y rattache ? 
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sur la combinaison de robscurité et de la lumière (1), est 
une dose d'inattention et d'ignorance qui, on devrait en 
convenir, dépasse ici la mesure. Et loin que ces inconsé- 
quences ef ces fausses conceptions aient diminué, on a, 
dans ces derniers temps, compose avec les découvertes de 
Malus, avec la polarisation de la lumière, avec les rayons 
du soleil représentés comme ayant quatre côlés (2), avec 
les globules de lumière colorée, dont les uns auraient un 
mouvement de rotation de gauche à droite, et les autres 
le même mouvement de droite à gauche (3), enfin avec 

(i) Le texte dit : Beteuchtung diewr Pimtemw im Liehtê. « Examen^ 
éclaircissement (()rofotid, savant, etc.) de cette obscurité dans la 
lumière v , c'est-à-dire de cette espèce pairticulière d*ombre, d'obscu- 
rité qui eàtre dans la formation de la couleur. 

(2) {Zuzatz,) Si l'on pr^id deux miroirs, dont Tun est plus féible,^^ 
un verre transparent, —et qu'on les joigne sous un certain angle autre 
qu'un angle droit, en faisant tourner le miroir inférieur autour del'autrej 
on verra l'image de la lumière, qui disparaîtra ensuite, lorsque les deux 
miroirs formeront un angle droit. Gomme en continuant à faire tourner 
le miroir, on voit deux fois l'image et deux fois on ne la voit pas, le 
professeur Meyer, avec un entendement qui est propre à Gottingae 
{Gtntinger Ventand), en a conclu qu'il fallait attribuer quatre angles 
aux rayons solaires. » — Nous avons déjà fait remarquer (§ 27S, 
p. 369, note 2) que la physique a abandonné cette conception des 
rayons solaires ayant des côtés, des pôles et des axesj conception qui 
se liait à Tattraction et à la répulsion que la théorie de l'émission fai- 
sait intervenir dans l'explication de ces phénomènes. Nous avons à 
peine besoin d'ajouter que le phénomène dont il est ici question est 
un phénomène de polarisation. 

(3) Biot, Traité de phyiique, t. IV, p. 624. «Lorsqu'on tourne le 
rhomboïde de gauche à droite, on devrait en conclure que ces plaque» 
font également tourner la lumière de gauche à droite, c'est-ànlire en 
sens contraire ^es précédentes; c'est, en effet, ce qui m'est arrivé. » 
(€f. p. 394, 523-524, 526-529.) -^ Ce qui peut être aussi acÉom«- 
pagné de cet autre phénomène particulier, savoir, que lorsque le moti- 
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des expressions, à la façon newtonieune (1), telles que 
Yaceès de facile transmission, et Yaccès de facile réfleaoion, 

vement oscillatoire va de droite à gauche, ce sont les rayons bleus et 
violets qui marchent devant, tandis que ce sont les rouges qui ouvrent 
la marche, lorsque ce mouvement va de gauche à droite. Il arrive même 
souvent que les rayons bleus et violets sont seuls emportés dans cette 
Mlion rotaloire. Hais, en général, ce sont les bleus et les violets dont 
la rotation est la plus rapide, et les rouges dont la rotation est la plus 
lente. On peut, à ce qu'il paraît, remédier k ce dernier inconvénient en 
mettant d'accord ces couleurs opposées par une marche toor à toui* en 
avant et en arrière. {Remarque de Michelet,) 

(4) Neutonisehen Fits. c Les accès newtoniens. » Pits est l'anglais 
(pluriel) d'accès. Gœthe {Théorie des couleurs. Polémique, p. 293) a 
traduit ce mot par fértigkeiten^ propriétés, dispositions. Mais ce n'est 
pas là le sens de /iia, et Gœthe a confondu le mot fit substantif, avec 
fit adjectif, qui signifie, apte, propre. Fit substantif signifie accès, 
mouvement subit, violent et déréglé, ou, comme le traduit plus loin 
Hegel, paroxysme. Il est vrai que ces accès sont amenés par une cer- 
taine disposition que, suivant Newton, la lumière aurait acquise en 
traversant une surface réfringente, mais Newton a appelé ces dispo** 
tiens fiiSy précisément parce que ce sont des dispositions capricieuses, 
ou, sii^vant l'expression newtonienne, des dispositions fact/es, mais qui 
ne sont pas nécetsaires. C'est pour expliquer les couleurs des lames 
minces que Newton avait eu recours à ces accès. Gomme la physique a 
fait elle-même justice de ces accès, nous n'insisterons pas sur ce point. 
Nous dirons seulement qu'on est vraiment étonné que la science ait pu 
admettre une telle explication. Car non^seulement elle est arbitraire, 
mais, rigoureusement parlant, elle n'explique absolument rien. Que dit 
en effet Newton ? Que les molécules lumineuses, en traversant un mi« 
lieu réfringent, ont par là même acquis une certaine disposition tran^ 
sitoire (*), cette disposition de passer d'un accès de facile réflexion k 
un accès de facile transmission. Pourquoi et comment ont-elles acquis 
cette disposition ? C'est ce qu'on ne dit point. Maintenant cette faculté 
de la molécule d'être tantôt réfléchie et tantêt transmise facilement, 
mais non nécessairement, amène naturellement des intermittences, des 

O Kt il avait besoin de la faire transitoire, autrement sa lumière qui con- 
tient toute» les couleurs aurait reçu une propriété permanente du corps qu'elle 
^raverse. Nous examinerons plus lom ce point. 
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avec tout cela, disons-nous, on a (composé une sorte de 
galimatias métaphysique.(Gf.plushaul,$278,i{em.)Enfin^ 
ce qu'il y a d'inexact dans ces conceptions vient aussi en 
partie de l'application du calcul différentiel à la formation 
de la couleur. Car, si quelques-^unes de ses formules peu- 
vent être rationnellement employées dans la mécanique, 
elles n'ont plus de sens, lorsqu'on les applique à des déter- 
minations qur appartiennent à une tout autre sphère. 

{Zusatz.) Dans le prisme aussi se produit ce qu'on 
appelle la double réfraction, et cette détermination suivant . 
laquelle la transparence s'obscurcit et donne naissance 
aux couleurs. Dans le verre, la trempe trouble la clarté, 
bien que le verre soit parfaitement transparent. Un verre 
couleur de lait, ou une opale produit le même effet. Mais 
les obscurcissements qu'on observe dans le verre trempé 
et dans le prisme ne se manifestent pas comme effets d'une 
cause extérieure (1). La lumière ne s'obscurcit pas elle- 

alternatives ou intervalles dans un état. Et quelle est la raison de ces 
intervalles? De tout cela, dît M. Biot, résulte évidemment (belle évi- 
dence, en vérité !) que ces alternatives dépendent de quelque modifica-- 
tUm physique qui est imprimée aux molécules lumineuses durant leur 
passai à travers la première surface réfringente, etc. (PAys., t. IV, 
ch. V.) C'est cooune si à la question : qu'est-ce que le son? on répon-> 
dait que le son est une certaine modification du corpa sonore. 

(4) TrUbungen die sick nicht als Uuêserlich exisiirend Kund geben. 
« Des obscurcissements qui ne se révèlent pas comme existant exté- 
rieurement », c*est-à-dire qu'on remarque dans Topale des teintes et 
les reflets irisés, comme on en remarque dans le verre trempé et dans 
le prisme. Car le principe de la couleur est le même dans les deux 
cas ; et, dans l'un comme dans l'autre, il faut le double élément de la 
couleur, l'obscurité et la clarté. Mais, tandis que dans l'opale les 
couleurs sont toutes formées et inbérentes au corps, dans le prisme 
el le verre trempé on. lea voit se former, et Ton voit qu'elles ne sont 
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même, car die est plutôt la privation de tout obscurcisse* 
ment (1) ; et ce n'est qu'en se combinant à Tindividuei, 
au sujet, à ce qui se partage en ses différences et réunit en 
lui-même ces différences qu'elle engendre la couleur (2). 
Le reste appartient à la physique empirique (8) . Cepen- 

pas le simple produit d'une cause extérieure, c'est-à-dire ici, de la 
lumière, mais de la lumière et de cette obscurité qui naît, et qui a son 
siège dans le corps lui-même. , 

(4) Eb iat vielmehrdas UngHrUble.9. Elle est plutôt Tétre non-trooblô 
ou qui exclut tout obscurcissement. » 

(2) C'est-à-dire que la lumière n*est couleur qu'autant qu'elle se 
combine avec son contraire, l'obscurité, mais avec une obscurité qui 
n'est plus ici robscurité abstraite et universelle, ou l'ombre (voy. 
§ 275), mais une matière individualisée, un sujet matériel concret 
qui se différencie lui-même (sich selbst iri seine Unterschiede ditimirl) 
et fait par cela même l'unité de ses différences; en d'autres termes, 
la lumière pure et l'ombi'e pure, ne sont couleur qu'autant qu'elles se 
trouvent combinées et identifiées dans un troisième terme, un corps 
concret, ayant pesanteur, densité, cohésion, etc., et qui n'est pas 
seulement clair et obscur, mais qui fait l'unité de la clarté et de 
l'obscurité; car c'est là la couleur. 

(3) Nous ajouterons quelques considérations qui doivent nous aider 
à nous orienter, et à fixer le point de vue auquel nous nous trouvons ici 
placés. Car chaque nouveau degré de la nature constitue comme un 
nouveau point de vue duquel il faut, la considérer pour l'entendre, et 
pour l'entendre dans ses parties comme dans son tout. En d'autres 
termes, ce qui fait le point de vue c'est la détermination même de 
l'idée, et, par conséquent, confondre les points de vue c'est confondre 
les déterminations de l'idée, et ici de l'idée de la nature. S'il en est 
ainsi, la couleur constituera un point de vue, ou une détermination 
distincte qui n'est ni le magnétisme, ni la pesanteur, ni le cristal, etc. 
La couleur es^elle la lumière ? Ce qui précède montre déjà suffisamment 
qu'elle ne Test point, que la pure lumière, voulons-nous dire, ne saurait 
engendrer la couleur ; et les considératiods qui vont suivre établiront ce 
point d'une manière plus évidente encore. Or si, comme nous le pré« 
tendons, elle n'est pas la couleur, confondre la lumière et la eouleor 
c'est tomber dans une erreur non moins grave que si l'on confondait 



dant, comme celle-ci ne doit pas fleulement observer, mais 
ramener ses observations à des lois générales, elle touche 

la couleur et. la pesanteur. Car toute erreur est identique en tant 
qu'erreur, et ce n'est pas faire une erreur moindre que de con* 
fondre deux déterminations voisines, telles que la lumière et la cou- 
leur^ ou la chimie et l'organisme, ou le singe et l'homme, que d'en 
confondre des poignées, telles que la pesanteur et la couleur, ou 
d'autres. Ainsi donc, la couleur constitue un moment distinct et déter- 
miné de la nature, ou, ce qui revient au même, d'un tout et d'un 
tout systématique. Or, dire qu'elle constitue un moment déterminé 
d'un tout systématique, c'est dire qu'elle présuppose d'autres moments 
sans lesquels elle ne serait pas, mais desquels elle se distingue et 
auxquels elle s'ajoute, et qui, par conséquent, ne sauraient être ce 
qu'elle est, ni la produire, elle et ses effets, si elle n'y venait pas 
s'iyouter comme un nouveau moment de l'idée, et en vertu de cette 
nécessité idéale qui engendre et lie les différentes parties de la nature. U 
y a plus : c'est que, par cela même que la couleur est la partie d'un tout, 
elle n'est pas hors du tout, et celui-ci n'est pas non plus hors d'elle, c'est- 
à-dire qu'elle n'est pas plus que le son, la chaleur, la pesai|teur, etc.» 
hors des corps, comme un éther, dont on ne dit pas ce qu'il est, et qui 
vient s'ajouter aux corps, on ne sait d'où ni comment ; mais qu'elle est 
dans les corps, que sans les corps elle ne saurait être, et que, par suite, 
les corps entrent, comme éléments essentiels, dans sa formation. C'est 
comme le triangle et la ligne. Le triangle n'est pas la ligne, mais il n'est 
pas sans la ligne, et la ligne est une condition et un élément essentiel 
de son existence. — Maintenant 1° ce qu'il faut déterminer relativement 
i la couleur c'est, avant tout, sa notion. Le reste, dit Hegel, appar^ 
tient à la physique empirique. — Bien que la notion, ou, pour mieux 
dire, l'idée (*) soit l'objet propre de la philosophie de la nature, Hegel 
rappelle de temps à autre (Cf. § 275^ p. 339, et g 342, p. 577 et 
sulv.) l'attention sur ce point fort difficile, et qui implique la possibi-» 
lité même de la science. Car,. tandis que la notion est invariable et 

(*) Nous non» exprimons ainsi pour rappeler que Fidée hégélienne n*est pas 
ridée «betraite et iodéterminée, mais l'idée spéculative, c*est*à-dire lidée 
concrète et déterminée, l'idée qui contient dans son unité tous les moments 
essentiels de Vexîstence. Par exemple, elle n'est pas forme ou matière, mais, 
comme l'acte put d*Aristote, die est formé et matière tout ensemble ; ou 
bien, elle n*est pas infinie ou finie, mais elle est infinie et finie, comme elle 
est le général et le particulier, possibilité et réalité, o^ bien encore, matière 
pondérable et impondérable, fluide et solide, etc. 
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par là à riiiYestigatioh philosophique. Relativesient aux 
couleurs, il y a deux doctrines principales. La première, 

UDé, les formes de l'expérience sont inûnies, et l'on ne peut les déter- 
miner scientifiquement ; de façon que si Ton n'entend, et l'on ne dé- 
termine pas la notion, et qu*on cherche la science dans l'expérience, 
la science sera impossible. Et ainsi, par exemple, une est la notion* de 
l'animal, tandis que les formes empiriques de l'animalité sont indéter- 
minables, comme une est aussi la notion, ou la nécessité suprême de 
la mort, tandis que les formes de la mort sont innombrables. Et, à 
propos de la couleur, Platon (Timée) fait une remarque semblable à 
celte de Hegel. Car, après avoir montré comment le blanc et le noir 
sont les deux couleurs fondamentales (voy. plus loin), il observe que, 
pour ce qui concerne la proportion et le mode suivant lesquels ces 
couleurs peuvent être combinées, personne ne saurait le déterminer 
d'une manière nécessaire, ni même vraisemblable, et il ajoute que lors 
même qu'on le pourrait, il ne serait pas raisonnable d'énumérer toutes 
les couleurs, entendant par là que ces mélanges et ces énumérations 
ne sont pas du ressort de la science, mais du peintre et de la physique 
expérimentale. Et l'on ne doit pas considérer cette différence de l'idée 
et de l'expérience comme une limitation de l'idée, mais, au contraire, 
comme la marque de sa puissance; car elle montre que, dans les 
limites de chacune de ses déterminations, l'idée épuise, si Ton peut ainsi 
dire, toutes les formes possibles de ses manifestations. Ainsi l'idée et 
la détermination de l'idée, voilà, dans toute question, le point essen- 
tiel et décisif. Le reste est secondaire, c'est-à-dire subordonné à 
l'idée, et produit par l'idée qui se réalisé dans telle matière, et dans 
tel point du temps et de l'espace. Par exemple : qu'est-ce que la vie? 
ou bien, qu'est-ce que la biréfringence ? Et pourquoi y a-t-illa vie, ou 
pourquoi y a-t-il la biréfringence dans la nature ? Deux questions 
au fond identiques, car la nécessité de h vie et de la biréfringence 
réside dans leur idée, de sorte que ce n'est qu'en déterminant leur 
idée qu'on peut déterminer leur nécessité et leur raison dernière. 
Quant au reste, comme, par exemple, si les deux rayons tombent ou 
ne tombent pas dans le même plan, si dans tel cristal l'indice de ré*' 
fraction de l'un des deux rayons est moindre que celui de l'autre rayon, 
et si, dans tel autre cristal, c'est l'inverse qui a lieu, ces questions et 
d'autres semblables sont généralement du domaine de la science 
expérimentale. Il en est de ijnême de la couleur. Par conséquent, 
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qui est la nôtre, est que la lumière est un corps simple ; 
l'autre, qui est directement contraire à la notion, et qui 

2* à la question : pourquoi y a-t-il des couleurs ? la vraie réponse 
scientifique consiste à dire que c'est parce qu'il y a une idée de la 
couleur, et à déterminer cette idée. C'est là le point de vue auquel 
nous sommes ici placés. Mais ce point de rue a été amené par d^autres 
moments, ou présuppositions, dont les plus immédiates sont, nous 
l'avons vu, la diaphanéité, la réfraction et la double réfraction, 
qui constituent comme trois degrés à travers lesquels la figure va de la 
lumière à cette unité de la lumière et de l'obscurité qui est précisé- 
ment la couleur. Premièrement, nous l'avons vu (§ 347), la figure est 
la figure complètement réalisée, c'est-à-dire la figure dont les parties 
ont été également pénétrées et façonnées par la forme, de telle façon 
que la différence de leur cohésion et de leur densité a disparu, et 
qu'elles se trouvent ramenées à un état d'homogénéité et d'identité, 
homogénéité et identité qui ne sont plus ici l'homogénéité et l'identité 
de la pesanteur ou de la lumière, mais de la matière figurée ou cris- 
talline. C'est là la transparence que Platon conçoit aussi comme un 
état d'égalité des corps (voy. plus loin). Le corps cristallin et trans- 
parent est comme l'unité de la masse et de la lumière, de la pondéra- 
bilité et de l'impondéràbilité. Chaque point du corps transparent 
est centre, et centre lumineux tout ensemble. C*est dans ce sens 
que Hegel a poétiquement appelé le diamant, le premier-né de la per 
sauteur et de la lumière (§ 31 6, p. 24 et 24, note 2). Cependant^ le 
corps transparent, ou, si l'on veut, la transparence ne brille pas d'une 
lumière propre. On doit même dire qu'elle ne doit pas briller d'une 
lumière propre, autrement elle ne serait pas la transparence, c'est-à- 
dire elle ne serait pas faite pour laisser passer la lumière. La lumière 
n'y est, par conséquent, que comme une possibilité, mais comme 
une possibilité intrinsèque et réelle ; elle y est comme le sommeil est 
dans l'être organique qui veille, ou comme la vision est dans l'œil 
fermé. Mais, par cela même qu'elle n'y est que comme possibilité, la 
transparence doit s'obscurcir, cette idésdité abstraite du corps trana- 
parent doit se différencier, et la possibilité contraire, l'opacité, doit^ 
elle aussi se produire et se réaliser. La transparence et l'opacité sont 
ainsi les deux premières déterminations ou possibilités qui se réalisent 
dans la figure (voy. plus haut, p. 4 5). La figure s'obscurcit, c'est- 
à-dire elle va de son identité abstraite, la transparence, au non-être» 
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appartient à la métaphysique la plas grossière^ est que la 
lumière est composée ; et ce qui rend fâcheuse eette doc- 
trine de la composition de la lumière, c'est qu'elle s'étend 
à toutes les questions qui se rattachent à la lumière. C'est 
bien dans la sphère de la lumière que nous devons mettre 
de côté toute spécialisation, toute multiplicité, et où nous 
devons nous élever à l'identité abstraite, en tant qu'elle 
existe.* En pensant la lumière on devrait donc penser 
ridéaly la pensée; mais cette conception est impossible 
dans la théorie newtonîenne. Le composé ne peut jamais 
faire l'objet de la philosophie, car son objet est la notion et 
l'unité de ses différences, laquelle n'est pas une unité exté* 
rieur e et superficielle, mais une unité intrinsèque et imma- 
nente aux choses. Pour venir en aide à la théorie newto- 
nienne on a voulu écarter la composition, en disant que la 
lumière produit ses couleurs en se déterminant elle-même, 
comme l'électricité ou le magnétisme se différencie dans 
ses pôles. Mais la couleur n'existe que sur la limite de la 
clarté et de l'obscurité, ce que reconnaît Newton lui- 
même (1). En accordant même que la lumière se détermine 
comme couleur, on aura là toujours une détermination ^ ou 
une condition extérieure, semblable au choc infini dans 
l'idéalisme de Fichte, et à un choc spécifique (2). Si la 

Ou à la différenciation de la transparence, et les différents moments de 
cet obscurcissement j la réfraction, la double réfraction et la couleur, 
sont éomme l'actualisation de ces deux possibilités, et comme les moyens 
termes où la lumière et les ténèbres, le joui* et la nuit Tiennent se 
combiner, et construire ainsi la sphère de la visibilité de la figure. 

(I) Voyez plus loin, p. 4S3. 

(d) C'est-à-dire qu'on n'aurait pas une simple différence quantitativei 
I quaUtative. 
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lumière s'obscurcissait elle-même, ce serait Tidée qui se 
différenciersdt elle-même (1). Mais la lumière n'est qu'un 
moment abstrait j c'est la centralilé et ridentité de la pesan- 
teur qui a atteint à sa liberté abstraite (voy. § 272). C'est là 
ce qu'il fayt déterminer philosophiquement. Ce qu'il faut 
déterminer philosophiquement, voulonsrnous dire, c'est à 
quel point de vue appartient la lumière. On verra ainsi que 
la lumière est encore en dehors de la sphère des détermina- 
tions physiques (2). Le corps lumineux fixé (3) c'est le blanc, 
lequel n'est pas encore la couleur. L'obscurité matérialisée 
et spécialisée c'est le noir. Entre ces deux esi^trêmes se 
trouve placée la couleur. C'est la liaison, et une liaison spé- 
cifiée, de la lumière et de l'obscurité qui amène la couleur. 
Hors de ce rapport, l'obscurité n'est rien, mais la lumière 
non plus n'est pas quelque chose (4). La nuit contient la fer- 

(4) C'est, en effet, l'idée qui s'obscurcit. Mais il faut déterminer 
comment elle s'obscurcit, ou, comme il est dit quelques lignes plus 
bas, quel est le point de vue delà lumière pure, et quel est celui de 
la couleur. 

(2) Ce mot, comme on peut le voir, doit être entendu dans le sens 
spécial que lui a donné Hegel. 

(3) Doê helle Korperliohe fixirt. Littéralement, le corporel elair fixé. 
Sur le blanc et le noir, voyez plus loki. 

(4) Hegel ne veut pas dire que la lumière et robscurité ne sont 
absolument rien hors du rapport que Ton a ici ; ce qui ne serait pas 
exact, et ce qui serait même contraire à sa doctrine, puisque la 
lumière et l'ombre forment les deux momen\^ les plus abstraits dans 
la sphère de la physique. Ce qu'il veut dire, c'est qu'en général, 
qu'en les considère dans cette sphère ou dans une autre sphère 
quelconque, ees deux déterminations ne sont pas, elles ne sont 
rien Tune sans l'autre* D'ailleurs, sa pensée se trouve déterminée, 
non-seulement par l'ensemble et par ce. qui snit, mais par l'expres- 
sion de la phrase précédente, où il est dit qu'ici on n'a pas une simple 
liaison, une liaison abstraite comme dans la premiêH» rencontre de la 
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mentation qui se décompose elle-mêmey le conflit destruc- 
teur de toutes les forces, la possibilité absolue de toutes 
choses, le chaos qui ne renferme pas une matière déter- 
minée, mais qui renferme tout, par cela même qu'il nie 
tout(l). Elle est la mère nourricière de toutes choses, 
tandis que la lumière est, de son côté, la forme pure, 
mais la forme qui n'a l'être que par son union avec la 
nuit. La frayeur qu'inspire la nuit (2) est comme le fré- 
missement et la commotion tranquille de toutes les forces. 
La clarté du jour est sa manifestation, cette manifestation 
qui ne peut rien garder intérieurement (3). C'est la réalité 
qui se répand au dehors et se dissipe, comme i^ toute 
force et tout esprit se retiraient d'elle (û). Mais leur vérité 
est, comme on le voit, dans l'unité de toutes lesdeux. Cette 
unité n'est pas la lumière qui apparaît dans l'obscurité, 

lumière et de l'ombre, mais une liaison spécifiée, ou, comme dit le 
texte, une spécification de cette liaison. 

(1) Ce qui est évident pour celui qui saisit le rapport dialectique des 
contraires. Ainsi la négation absolue, par exemple, contient tous les 
termes qu'elle nie, et elle les contient négativement et positivement tout 
ensemble, car elle est la négation de la négation. 

(2) Der Sehauer der Naeht» « La frayeur^ Vémoiùmde la nuit >« ex- 
pression plus exacte, en ce qu'elle montre que cette émotion particu- 
Hère que produit la nuit, et qui se distingue de celle que produit le jour, 
vient de la nature même de la nuit. 

(3) ht ihr Aussersichseyn , dos keine Innerlichkett behalten katm. 
Littéralement, la clarté ^sl ton (du jour) étre-hors-de sot, qui ne peut 
garder aucune intériorité. 

(4) Sondera aie geist-und kraftlose Wirkliehkeit awgesehutiet und 
verhren ist. c Mais, en tant que réalité privée d'esprit et de force^ eet 
répandue et diseipée.i^Si dans la nuit il y a fermentation et concentration 
tranquille des forces, dans le jour il y a expansion et dispersion de ces 
mêmes forces, de telle sorte que cette effUsion continuelle est comme 
un épuisement continuel de l'être, et ici de la nature. 
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mais c'est la lumière qui, pénétrée par robseurité comme 
par son essence, reçoit par là sa substance et sa matière. 
11 ne faut pas dire que la lumière apparaît dans Tobscurité, 
ou qu'elle éclaire Tobscurité, ou bien encore qu'elle se 
brise par son contact avec robsciirité (1)^ mais ce qu'il 
faut dire, c'est que la notion se brise elle-même, en tant 
(ju'unité de toutes deux, et qu'elle exprime ainsi, dans cette 
substance, l'unité de son être (2), la différence de ses 

(4 ) En effets si Ton se représentait le rapport de la lumière et de 
l'obscurité sous Tune de ces trois formes» on n'aurait qu'un rapport 
extérieur. 

(2) Sein Selbst; son identité, son indifidualité, qui n'est telle que 
parce qu'elle contient la différence. Cette individualité est la couleur. 
— Pour ce qui concerne le jour et la nuit nous n'avons pas besoin de 
faire observer que par ces termes il ne faut pas entendra les alterna- 
tives de lumière et d'obscurité amenées par la position relative de la 
terre et du soleil, ou par les rapports réciproques des planètes en 
général. Ces alternatives et ces rapports ne sont que des déterminations, 
ou cas particuliers du jour et de la nuit dans leur forme immédiate et 
abstraite, o^, si l'on veut, du jour et de la nuit absolus. C'est ce jour 
et cette nuit que Uégel a ici en vue, et qu'il s'attache à décrire, bien 
qu'il y introduise des notions et des termes étrangers, tels que chaos, 
fermentation, frayeur, etc., qui cependant^ vus de près, contribuent, a 
rendre plus sensible sa pensée. Du reste, ce jour et cette nuit il les 
a détermipés § 275 et suiv., lorsqu'il a déterminé la notion immédiate 
de la lumière et de l'ombre. Mais ici on a une nouvelle sphère, une 
sphère plus concrète de la lumière et de l'ombre. Celles-ci ne sont plus 
ce qu'elles étaient dans la sphère de la pure manifestation, mais elles 
se sont fixées et matérialisées dans la nature concrète, comme l'espacé 
pur se matérialise, pour ainsi dire, dans ses propres déterminations, 
ou dans ses rapports avec la matière, ou comme la matière abstraite 
elle-même devient matière concrète. C'est ainsi que la lumière est ici 
devenue le blanc, et l'obscurité le noir, comme ultérieurement elles 
vont reparaître , combinées avec d'autres déterminations et dans 
d'autres sphères, clans la vie et dans la mort, dans la veille et le som- 
meil, etc.--^ Maintenant la nuit peut être considérée comme un non- 
11. 7 



♦ 
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momente. C'est là la sphère sereine de la oouleur, et son 
mouvement vivant dans le jeu des couleurs. Chacun 
sait que la couleur est plus obscure que la lumière. Cepen- 
dant, d'après la conception newtonienne, la lumière n'est 
pas la lumière, ma» elle est elle-même obscute, et elle 
n'existe que par le mélange de <»s couleurs qui doivent 
ainsi constituer ses principes. Dès qu'on attaque Newton 
on est taxé de présomption. Ce qu'il y a de mieux à faine 
c'est de procéder empiriquement dans cette recherche. 
Et c'est ce qu'a fait Goethe ; tandis que Newton a em- 
brouillé la question par la réflexion, et en pétrifiant la 
représentation (1). Et si la théorie newtonieune a pu se 

être, ott une négation, mais comme une négation qui n'est pas une 
simple privation (comme lorsqu'on dit, par exemple, que le froid n'est 
que la privation de la chaleur), m comme une négation accidentelle et 
extérieure à son contraire, mais comme négation de son contraire, et, 
partant, comme moment, ou limite essentielle de son contraire et, par 
suite, comme affirmation aussi. Car c'est là la marche dialectique de 
I^idée. Voilà pourquoi Hegel la définit par des images à la fois positives 
et négatives, c'est-à-dire comme fermentation qui se dissout elle- 
mèine {»ieh auftôsende G&hrung), comme chaos où rien ne peut être 
discerné, et où tout est lutte et confusion, ou comme mère nourricière 
(le texte a, mère et nourriture), ou comme possibilité de toutes choses, 
e'està'dh'e comme matière, ou substance informe de toutes choses, 
tandis que, d'un autre côté, la lumière est la forme pure qui, en se com- 
muniquant à cette substance informe et à cette possibilité indéterminée, 
la marque d'une forme, la fait passer à l'acte, et la rend visible. 

(4) VerknOcherung der Vorstellung. < Ossification de la représenta- 
tion. ) Et, en effet, Newton a ossifié» ou, comme nous l'avons traduit, 
pétrifié la représentation en enseignant qu'il y a sept couleurs, et que 
ees sept couleurs sont simples, et en empêchant ainsi de saisir la vraie 
nature et la vraie unité de la couleur. Et c'est la réflexion qui pétrifie 
la pensée, en fixant et en rendant, pour ainsi dire, rigides les diverses 
déterminations, à la différence de la pensée spéculative qui les fond 
les unes dans les autres. 
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soutenir jusqu'à ce jour, c'est précisément à cette pétrifica- 
tion, qui â rendu aveugles les physiciens, qu'il faut Tattri- 
buer. Je m'étendrai moins longuement que je ne le vou-^ 
drais sur cette impartante question des couleurs, puisque 
nous avons Tespoir qu'on y consacrera bientôt un cours 
spécial dans cette université (1), et qu'on mettra^ par des 
expériences, sous les yeux des physiciens ce qu'il y a de 
singulièrement faux dans la théorie de Newton, et cette 
espèce de fétichisme avec lequel ils s'obstinent à l'ad- 
mettre. 

Les couleurs commencent là où la transparence est 
limitée par un milieu obscurcissant, et où, par conséquent, 
se produit un rapport de la lumière avec Tobscurité, ainsi 
que cela a lieu dans le prisme comme tel. C'est de cette 
manière qu'il faut considérer la couleur, et c'est à ce point 
qu'il faut la prendre. La couleur, en tant qu'elle constitue 
cette détermination simple et libre, a besoin, pour atteindre 
à sa réalité, d un autre prifidpe, d'une figure déterminée 
et inégale, et dont les côtés forment des angles différents. 
C'est là ce qui amène des clartés et des obscurcissements 

(4 ) C'est àM. de Henning que Hegel fait allusion. M. deHeaaing donna 
un cours spécial sur ce sujet pendant plusieurs semestres. Le gouver- 
nement lui avait acheté tout exprès les instruments avec lesquels il 
faisait ses expériences, t J'ai moi-même assisté, m'écrit Michelet, de 
qui je tiens ces renseignements, & ce cours, j'ai suivi avec assiduité 
les expériences de de Henning, et je me suis convaincu par mes propres 
yeux de la justesse des assertions de Goethe contre Newton.— M. de 
Hesning a publié une Introduction aux leçons êur ta théoHe des couleurs 
de Gcethe. Trois de ces leçons ont paru à Berlin en ISÎ2.— Voy. ce 
qu'en dit Gœthe dans son Appendice (NachlrUge) à la théorie des eou-- 
Uufêj où il rapporte une des expériences de de Henning surleseôuleirt^s 
entoptiques(vol. ÎXX, p. 68). 
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diversifiés par leur intensité, et qui, tombant l'un sur 
Taulre, et troublant ainsi la clarté, ou éclairant Tobscu- 
rite, engendrent les couleurs libres (1). Pour produire les 
différents degrés de clarté et d'obscurcissement nous em- 
ployons principalement des verres transparents. Mais ces 
verres ne sont pas même nécessaires pour engendrer la 
couleur ; et la couleur amenée par ce moyen est un pro- 
duit ultérieur et plus complexe. On peut faire tomber im- 
médiatement Tun sur l'autre des clartés ou des obscurcis- 
sements différents, tels que la lumière du jour et la lumière 
d'une bougie, et l'on obtiendra ainsi des ombres colorées ; 
ce qui vient de ce que les ombres obscures de chacune 
des deux lumières sont en même temps éclairées par la 
lumière de l'autre. Ainsi, à côté des deux ombres, on a 
ces deux mêmes ombres éclairées (2). Lorsque des obscu- 
rités multiples et confuses tombent les unes sur les autres, 
on a le gris incolore, comme ou le voit dans les ombres 

(4 ) Dès qu'on admet avec Goethe et Uégel que le corps, ou milieu 
obscur, intervient dans la formation de la couleur, il faut aussi admettre 
que la couleur est particularisée et diversifiée par la figure, la composi- 
tion, en un mot, par la nature des milieux, ainsi que par leurs rapports. 
Par conséquent, la couleur dans sa notion immédiate, ou, suivant 
l'expression du texte, en tant que déterminalion simple et libre (*), ne 
se différencie pas hors du milieu, mais dans et avec le milieu. Ce qui 
constitue aussi sa réalité (Wirklichkeit), dans le sens hégélien ; nous 
dirions sa réalisation. Hegel appelle libres ces couleurs, pour les distin- 
guer des couleurs végétales et minérales. 

(2) Mit den beiden Schatten hat man also zwei Beleuehtungen dieser 
Sehatten.tAvee les deux (outre les deux) ombres on a deux illuminalions 
de ces deux ombres, » 

(•) Le texte dit : « ofe dièses Einfache, freie bedarf ciner Ânâern xu threr 
WirklîchkjBH, » Littéralement : en tant que celte chose simple^ libre Oa couleur 
dans sa simple notion] , a besoin d'un autre pour sa réalité. 
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ordinaires en général. C'est un éclairage indéterminé (1). 
Mais, lorsqu'il y a un nombre moindre de clartés diverses 
et déterminées, — supposons qu'il y en ait deux, — dont 
Tune tombe sur l'autre, alors la couleur paraît. Il y a là 
une différence qualitative, tandis que les ombres n'offrent 
qu*une différence quantitative. La lumière solaire a une 
clarté trop prépondérante, pour qu'une autre clarté puisse 
se produire à côté de la sienne. Cependant, toute la région 
céleste est éclairée d'une clarté propre et universelle. 
Lorsque les diverses clartés pénètrent dans une chambre, 
ou même, lorsqu'une seule clarté, par exemple, celle du 
ciel avec sa couleur bleue, y pénètre à côté de celle du 
soleil, on voit paraître, en même temps, des ombres colo- 
rées; de sorte que, lorsqu'on commence à porter son at- 
tention sur les colorations diverses des ombres, on trouve 
qu'il n'y a pas d'ombres grises, mais des ombres colorées, 
qui toutefois sont souvent si faiblement colorées, au point 
de ne pas laisser ressortir le caractère individuel des dif- 
férentes couleurs (2). La clarté, d'une bougie et la clarté 
de la lune donnent les plus belles ombres. Si l'on place 
dans ces deux clartés un petit bâton, les deux ombres 
seront éclairées par les deux lumières, les ombres de la 
lumière de la lune par la lumière de la bougie, et récipro- 
quement. On obtient ainsi une couleur bleue et jaune tirant 
sur le rouge, tandis que les lumières de deux bougies ne 
sont colorées que d'un jaune décidé. Cette opposition (5) 

(4 ) Eiiie unbeêlimmte Erleuchtung, 

(2) Dass die Farben »ieh nicht individualisirm ; c que les couleurs ne 
s'individualisent pas . > 

(3) Une opposition semblable à celle prodaite par la clarté de la 
bougie, et la clarté de la lune. 
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a lieu aussi dans la combinaison de ia lumière d'une bou- 
gie avec le crépuscule du matin et du soir, lorsque la 
lumière solaire n'est pas assez vive pour chasser^ par les 
réflexions multiples qui raccompagnent, les ombres ccrio' 
rées. ' 

Newton croit avoir trouvé une démonstration frappante 
de sa théorie dans son disque sur lequel on peint les dif- 
férentes couleurs, et' auquel on imprime un mouvement 
de rotation. Car, comme dans ce rapide mouvement rota^ 
toire on ne voit pas distinctement les couleurs, mais seu* 
lement une clarté blanchâtre, on doit en conclure, suivant 
lui, que la lumière se compose de sept couleurs. Mais ce 
que l'on voit c'est du gris, et un gris sale, et comme le 
rebut de la couleur. C'est ainsi que^ lorsqu*un vertige, ou 
un étourdissement vous saisit, vous ne pouvez plus vous 
représenter les objets d'une manière déterminée. Y a-t>*il 
quelqu'un qui considère comme réel le cercle qu'on décrit 
avec une pierre attachée au bout d'une corde? Cette expé« 
rience fondamentale des newtoniens réfute d'une manière 
immédiate ce qu'on croit prouver. Or, si les couleurs 
étaient ces éléments simples et primitifs (1) qu'on prétend, 
Tobscurité que la couleur contient en elle*même ne pour- 
rait pas être ici ramenée à la clarté. Ainsi, il faut plutôt dire 
que l'élément obscur n'existe originairement en aucune 
façon dans la lumière^ par cela même que la lumière 
chasse l'obscurité, comme chantent aussi les crieurs de 

(4) Ikm wUren die Farh9n dos uraprUnglich Feste. Littéralement la 
phrase est intraduisible. Ledas urspriinglich Fe^te ymiiir%Yé\èmtnX 
fvrm», /iaoa QnriqvMxremtiAi^ c'est^i-dire originairemeat inhérent à la 
lumière. 
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nuit. Mais, d'un autre coté, là où l'obscurcissement prévaut 
sur la clarté, celle-ci disparaît à son tour. Par conséquent, 
lorsqu'on place l'un sur l'autre des verres de différentes 
couleurs déterminées, on voit tantôt blanc et tantôt noir. 
On voit blanc, lorsque les verres sont colorés d'une cou- 
leur claire, et l'on voit noir, lorsqu'ils sont colorés d'une 
couleur foncée. D'après cela, les newtoniens devraient dire 
que l'obscurité est un composé de couleurs ; comme, de 
fait,, un autre Anglais a prétendu que le noir se composait 
de toutes les couleurs. Le caractère spécial de la couleur 
est ainsi annulé (t). — La marche de la réflexion newto- 
nienne, marche que Newton a suivie dans toute sa phy- 
sique, est simplement celle-ci (2) : 

1* Newton part des phénomènes qui se produisent à tra- 
vers un prisme de verre dans une chambre complètement 
obscure (et remarquons que ces minuties pédantesques, 
telles que le fommen ovak et d'autres, sont tout à fait 
superflues) où il laisse tomber sur le prisme des rayons 

(4). Car soH que Ton dise que le blase, ou la lumière blanche est 
composé^ de couleurs^ soit que Ton adopte Topinion contraire, savoir, 
que c'est le noir qui est composé de couleurs, dans les deux cas, le 
caractère propre de la couleur, qui consiste précisément dans Tunitè 
du blaneetdu noir, ou du clair [Hèlie) et deTobscur {Dunkeï)^ est sup* 
primé. 

{%) L'éditeur à cru devoir d'autant moins supprimer, comme suran- 
née, cette polémique de Hegel contre la théorie newtonienne de la 
couleur, que la théorie des ondulations et de l'interférence qui, en ce 
moment, s'efforce de la suoplanter, n'est, elle aussi, qu'une hypothèse 
qu'on veut mettre à la place.de l'autre, et qui présenté partout exac- 
tement les mêmes formes de raisonnement et les mêmes procédés que 
l'hypothèse newtonienne. (Voy. les Ànnaiês de Ualle, 4 938, décembre, 
n"" 305-307. — Note de Mkhelet, Voy. ci-dessous même § sub, /hy) 
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de lumière, comme il les appelle (1). On voit alors, à tra- 
vers le prisme, plusieurs couleurs, Timage lumineuse à 
une autre place, et les couleurs disposées dans cet espace 
suivant un ordre particulier, le violet, par exemple, tout 
en haut, et le rouge tout en bas. C'est là le phénomène dans 
sa simplicité. Maintenant, Newton raisonne ainsi. Comme 
il y a une partie de Timage qui éprouve une plus grande 
déviation que l'autre, et qu'à l'endroit où il y a plus de 
déviation on aperçoit une couleur différente, il suit que 
telle couleur est une substance qui dévie plus que telle 
autre : ce qu'on exprime en disant que la différence interne 
et constitutive des couleurs réside dans la différence de 
leur réfrangibilité. Ainsi, chaque couleur existe déjà tout 
entière et avec son caractère distinctif dans la lumière; et 
le prisme, par exemple, ne fait rien autre chose que donner 
une existence phénoménale (2) à cette différence pré- 
existante, qui, par suite, ne devrait pas son origine à ce 
procédé* C'est comme ces écailles que nous décou- 
vrons avec un microscope dans les ailes d'un papillon, 
et que nous ne voyons pas à l'œil nu. C'est là le raisonne- 
ment de Newton. Ainsi cette substance molle, délicate, 
infiniment déterminable, cette lumière absolument iden- 
tique avec elle-même, qui cède à chaque impression, et 
qui, dans son absolue îpdifTérence, reçoit toute modification 
extérieure, doit être intrinsèquement composée d'éléments 
fixes et déterminés (3). On pourrait, dans Une autre 

« 
(4) Car kl lumière n'est pas an composé qu'on puisse diviser en 

rayons. 

<2) Zur Er»eheinung ^u bringen ; « faire paraître.» 

(3) SoU in 9ich au$ Feiten bestehen. 
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sphère, raisonner d'une manière analogue. Lorsqu'on 
presse les louches d'un clavier, on a des sons différents, 
parce qu'il y a, en effet, des cordes différentes qu'on fait 
vibrer. Dans Torgue aussi, chaque son a un tuyau corres- 
pondant, qui, lorsqu'on le fait jouer, donne un son parti- 
culier. Mais en jouant du cor ou de la flûte on enlend aussi 
des sons différents, quoiqu'on ne voie pas des touches ou 
des tuyaux particuliers .^ Il y a, il est vrai, une musique 
russe où ne jouent que des cors, et où chaque son a un 
cor correspondant, et chaque musicien ne donne qu'un 
son avec son cor. Maintenant, lorsqu'on entend la même 
mélodie (1) sur un cor de chasse ordinaire, on pourrait, 
d'après ces données (2), raisonner comme Newton, et dire: 
« Dans ce cor sont fixés plusieurs cors différents, qu'on 
ne voit et qu'on ne sent pas, mais que le musicien,— qui 
est ici le prisme, — fait paraître. Comme il produit des 
sons différents, il fait, chaque fois, jouer un cor différent, 
car chaque son est en lui-même un élément fixe et com- 
plet, qui subsiste par lui-même, et qui a son cor distinct.» 
Nous savons, il est vrai, que dans un cor les différents 
sons sont produits par les différents mouvements des 
lèvres, par la main qu'on introduit dans l'ouverture, etc. 
Mais cela n'est rien ; ce n'est qu'une activité purement 
formelle qui donne une existence phénoménale à des sons 
différents déjà préexistants, mais qui ne produit nullement 
la différence des sons elle-même- Nous savons aussi que 
le prisme est une des conditions par l'intermédiaire des- 

(4) La mélodie jouée sur le clavier, ou par la musique russe. 
(2) Naeh diesen Erfahrungen, «d'après ces expériences,» c'est-à-dire 
en comparant le cor de chasse avec le clavier et la musique russe. 
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quelles paraissent les différentes couleurs, en ce que, par 
suite des différentes épaisseurs que présente sa figure, les 
différents obscurcissements de la lumière se superposent 
les uns aux autres (1). Mais lorsqu'on montre aux newto* 
niens que les couleurs ne peuvent se produire que sous 
ces conditions, ils persistent à soutenir que, relativement 
à te lumière, ces agents divers n'amènent pas les diffé^ 
rences des produits, et que les produits soiit déjà avant 
l'acte de la production. On se comporte à Tégard de la 
lumière comme à l'égard du cor de châsse. Dans cet in- 
strument il y a déjà, avant qu'on le joue, des sons dif- 
férents (2), de sorte que peu Importe que j'ouvre ou que 
je ferme les lèvres, ou que je place la main dans Touver* 
ture de telle ou telle, façon. Tout cela n'entre pour rien 
dans les modifications du son, mais ce n'est que la simple 
répétition du jeu d'une série de cors divers (8). Cest le 
mérite de Gœthe d'avoir renversé la théorie newtonienne 
du prisme. La conctuston de Newton (4) est « que ce que 
produit le primie existe primitivement (5). » Mais c'est là 
une conclusion absurde. 

(4) Le texte porte : Uher einander gezogen toerden^ ce qui exprime à 
la fois le développement et la superposition (et non la simple juxta- 
pontipn) des différentes couleurs. 

(2) C'est là ce qu'on devrait dire suivant les nevvtoniens. 

(3) Le texte a : einerimmer andern Homs : n d'un cor toujours autrei^ « 
ou qui devient toujours autre que lui-même. C'est, en effet, ce qu'on 
devrait admettre, si la position de la main, des lèvres, etc. , ne con-* 
courait pas à la formation du son. Car on aurait un cor dont las 
différents sons seraient autant de cors différents, comme dans cette 
musique russe dont il a été question, bien qu'ici aussi il faille l'action 
des lèvres, une certaine quantité déterminée d'air inspiré, etc. 

(4) La conclusion que Newton tire de ses expériences. 

(5) ht dos UnprilngUehe: c est la chose originaire t^^ c'est-à-dire que 
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L'aUnogplière obscurcit la Jumière, et cela de plasieurg 
façom. Ainsi, par exemple, lorsque le soleil se couche, 
il est plus rouge, parce qu'il y a plus de vapeurs dans Tair. 
L'eau et le verre la troublent encore davantage. Comme 
Newton ne fait pas entrer en ligne de compte dans l'obs- 
curcissement de la lumière le mode d'action de Tinslru* 
ment qui opère cet obscurcissement, il considère l'obscur* 
cissement qui a lieu dans le prisme comme constituant les 
substances élémentaires (1) dans lesquelles la lumière doit 
être divisée par le prisme. Mais dire que l'action du prisme 
se borne à décomposer, c'est faire une assertion grossière ; 
car on y présuppose déjà la théorie qui doit être prouvée 
par l'expérience. C'est comme si voulant prouver que 
l'eau n'est pas originairement claire, je commençais par la 
salir en y agitant un chiffon sale au bout d'une perche (2). 

2^ Ensuite, lonsque Newton enseigne que les sept cou- 
leurs, le violet, l'indigo, lebleu^ le vert^ le jaune, l'orange 
et le rouge, sont simples et indivisibles, il enseigne ce que 
personne ne se laissera persuader, car personne ne con* 
sidérera le violet, par exemple, comme simple, puisque 
c'est un mélange de bleu et d'un certain rouge. Chaque 
enfant sait qu'en mêlant du jaune et du bleu on a du vert, 

la couleur qu'on obtient par le moyen du prisme, existe dans la 
lumière, indépendamment de^raction du prisme. 

(1) DieursprUngliche Bestandtheile, «Les parties eon$tituantes pri- 
mitives.) 

(2) Tel 08t, en effet, le raisonnement des newtonîens. Car ils par* 
tent de ce principe, que le prisme ou Tatmoéphère, ou un autre milieu 
quelconque, ne fait que décomposer la lumière ; et cela bien que cette 
prétendue décomposition (c'est-à-dire la production de la couleur) ne 
puisse pas avoir lieu sans ces milieux. 
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comme aussi on a du lilas en ajoutant au lAea un [>eu 
moins de rouge que pour le violet; ou bien on a l'orangé 
en mêlant le jaune et le rouge. Mais, comme pour les 
newtoniens le vert, le violet et l'orangé sont des couleurs 
primitives, l'indigo bleu et Iç bleu clair (c'est-à-dire te 
céladon, qui lire légèrement sur le vert) sont pour eux 
absolument différents, quoiqu'il n'y ait pas de différence 
qualilalive entre eux. Il n'y a pas de peintre qui soit assez 
sot pour être newtonien. Les peintres ont le rouge, le 
jaune et le bleu, et avec ces couleurs ils forment les 
autres. En faisant même un mélange mécanique de deux 
poudres sèches, l'une jaune et l'autre bleue, on a le vert. 
Les newtoniens sont bien obligés de reconnaître qu'il y a 
plusieurs couleurs qui sont produites par un mélange; 
mais, comme ils ne veulent pas abandonner leur théorie 
de la simplicité des couleurs, ils disent que les couleurs 
(jui sont produites par le spectre (on devrait dire fantôme) 
du prisme diffèrent par leur origine des autres couleurs 
naturelles,, des substances colorées. Mais c'est là une dis- 
tinction imaginaire. La couleur est la couleur, qu'elle soit 
homogène ou hétérogène, qu'elle se produise de telle ou 
telle autre façon, physiquement ou chimiquement. Ce n'est 
pas tout : c'est que le mélange des couleurs a lieu tout 
aussi bien dans le prisme qu'ailleurs* On a ici un phéno- 
mène déterminé qui, par la raison que c'est un phéno- 
mène, entraîne un mélange de phénomènes, et un mélange 
qui a lieu sans qu'il y ait une combinaison ultérieure des 
corps où se produit la couleur (1). 

Ainsi, si l'on tient le prisme près du mur, on aura seu- 

(4) Wir haben hier eine7i hesHmmten Schein in seinem EnUtehen als 



COULEUR. 109 

lement les bords de Timage colorés bleu et rouge, tandis 
que le milieu paraîtra blalic. On dit à cet égard, que si le 
milieu parait blanc^ c'est que plusieurs couleurs viennent 
s'y réunir et y former la lumière blanche. Quelle sottise ! 
C'est incroyable jusqu'à quel point l'homme peut pous- 
ser l'absurde, et comme le bavardage devient une habi- 
tude. Mais, en éloignant davantage le prisme du mur, 
les bandes s'élargissent jusqu'à ce qu'enfin le blanc dispa- 
raisse, et que du contact des bandes se dégage le vert. — 
A propos des recherches touchant l'absolue simplicité des 
couleurs, nous avons rappelé plus haut (iRem., p. 84) le 
fait des couleurs qur paraissent, lorsqu'on pratique un frou 
dans le mur, et qui tombent dans un autre mur. Vues à 
travers un prisme, les diverses couleurs ne se montrent 
pas ici, il est vrai, d'une manière dislincte. Mais il est assez 
naturel que les bandes qui s'y dessinent ne soient pas aussi 
marquées, puisque le fond est formé par une autre couleur. 
C'est ce qui arrive également lorsqu'on regarde le pays à 
travers un verre coloré.— Ainsi dans cette question on ne 
doit se laisser imposer ni par l'autorité de Newton, ni par 

Schein, also auch eine blosse Vermischung des Scheins mit Schein, ohne 
weitere Verbindung der Gefàrbten. Littéralement: cnous avons ici un 
phénomène (une apparition) déterminé dans sa production (dans son 
naître) en tant que phénomène, par conséquent aussi un pur mélange 
d'un phénomène avec un phénomène, sans une liaison ultérieure des 
choses, ou corps colorés.» C'est-à-dire qu'ici dans le prisme, un phéno- 
mène (une couleur), par là même que c'est un phénomène, entraîne 
un autre phénomène et le mélange des divers phénomènes, sans qu'il 
y ait une transformation et une combinaison nouvelles dans le corps où 
ont lieu ces phénomènes. -^Sur la nécessité logique qui fait qu'un 
Schein^ ou un Erscheinung entraîne un autre Soheiriy ou un autre Ers- 
cAetnung (voy. Logique^ vol. U, part. 2). 
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l'échafaudage de la démonstration mathématique sur la- 
quelleon a, dans cesderniers temps surtout, bftti cette thécv 
rie. On dit: Newton était un grand mathématicien. Comme 
si cela pouvait justifier sa théorie des couleurs. Ce qu'on 
peut démontrer mathématiquement, c'est seulement la 
grandeur^ ce nesont pas lesdéterminattons physiques (i). Si 
les mathématiques peuvent, dans une certaine mesure, être 
employées dans Toptique, elles n'ont rien à voir dans la 
. couleur, et Newton, en mesurant les couleurs, a usé d'un 
procédé qui n'est pas du tout, ou qui est fort peu mathé- 
matique. 11 a mesuré le rapport des bords qui ont une 
largeur différente. Mais comme ses yeux n'étaient pas 
assez perçants pour les mesurer, il trouva un excellent 
ami (2) qui avait des yeux perçants, et qui s'en chargea 
pour lui. Et c'est à cet ami que Newton s'en remit (8). 
Ce n'est pas, non plus, un procédé mathématique que 
cette comparaison que Newton établit entre ces rapports 
et les rapports des nombres dans les sons (voy. plus haut, 
§ 280, Rem»). D'ailleurs, il n'y a personne, que ses yeux 
sdent aussi perçants qu'on voudra, qui puisse montrer où 
commencent les différentes couleurs dans l'image colorée 

(4) Dat Phyê^liiCkê kann nkht, nur die Grôm, mathematisch 
bewieêenwerdm; c'estfà-dtre, les fitathématiques peuvent démontrer la 
grandeur, mais non U nature qualitative et essentielle des corps. C'est 
dans ce sens que doit Atre Ici entendu le terme Physikaïiiche. 

(8) Ein guter Freund. 

(3) Netnoni Opt.^ p. 4S0<484 : ^amkuê qui interfuit et euju$t)euH 
€OkriXm$ dUeemendii acrioreê quam mêi eêeerU notomit linei$ reetie imo- 
gitti <» UamverêumducUê eonfinia eotorum. n Ainsi Newton est devenu 
on ezcfUenI an^ pour tons les* physiciens. Aucun n'a vu par lui* 
mème« et quand il a m, il a parié et pensé comme Newton. {Itote de 
Vauieur.) 



lorsque ceU&*ei a de grandes dimensions (1). U sufiît de 
voir uiie setde fois le spectre pour s'assurer qu'il n'y a 
pas de limites précises {cùnfinia) qu'on puisse déterminer 
par des lignes. La chose apparaît tout à fait absurde 
lorsqu'on réfléchit que l'étendue des bandes est très-diffé* 
rente, suivant la plus ou moins grande distance. Par 
exemple, à la plus grande distance le vert a la plus grande 
étendue, tandis que le jaune et le bleu vont de plus en plus 
en «'amincissant, et cela parce que leur largeur augmen- 
tant ils tirent de plus en plus l'un sur l'autre. 

3M1 y a une troisième conception de Newton sur 
laquelle Biot a beaucoup insisté. Lorsqu'on presse un 
verre avec une loupe on voit un anneau composé de plu- 
sieurs cercles irisés qui se superposent. D'après les new- 
toniensy cela viendrait de ce que les diverses couleurs ont 
dès tendances diverses. Par exemple, observe*t-on dans 
tel point le jaune, sans aucune des autres couleurs? C'est, 
disent les newtoniens, que l'envie prend ici au jaune de 
se montrer, tandis que les autres couleurs éprouvent un 
paroxysme qui les pousse à s'esquiver^ et âne pas se lais- 
ser voir. U y a des corps diaphanes qui peuvent laisser 
passer certains rayons, il y en a d'autres qui ne le peuvent 
point. II en est de même de la couleur. Elle a des accès ; 
tantôt celui de paraître, tantôt celui de s'échapper. -^ Ce 
n^estlà qu'une conception vide. C'est le simple phénomène 
saisi suivant la forme rigide de la réflexion (2)* 

C'est à Gcethe qu'on doit une théorie de la couleur con- 

(4) G'6st4-dire lorsqu'elle est développée, et qu'on la voit à la cUt- 
tance vwùxk^ qui, comnid on sait, est de 5 à 6 mètres. 
($)Voy. plot bout, p. 18 ^«198. 
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forme à la notion, à Gœthe dont Vatlenlion se porta de 
bonne heure sur la couleur et la lumière, qu'il étudia sur- 
tout dans leurs rapports avec la peinture (1). Et Tcm 
conçoit comment ce sentiment simple et pur de la nature 
qui le distinguait, et qui est la première condition du poëte, 
dut se révolter contre ces formes grossières delj réflexion, 
telles qu'on les rencontre chez Newton. Ainsi Gœthe a 
repris et achevé la doctrine de Platon sur la lumière et 
la couleur (2). Et il a saisi le phénomène dans sa simpli- 
cité ; car le véritable instinct de la raison consiste à saisir 
le phénomène par le côté par où il se montre de la 
manière la plus simple. Les déterminations ultérieures ne 
sont que des moments plus complexes du fait fondamen* 

(I) L'Italie a eu sa part dans ces études de Gœthe. c Le commerce 
que j'ai eu avec les artistes depuis ma jeunesse, dit Gœthe {Beitrdge zur 
Opetik,p.I,p. ^96), ainsi que mes propres recherches, ont appelé mon 
attention sur cette partie importante de la peinture, le coloris, et cela 
surtout dans ces dernières années où mon âme a reçu comme une vive et 
heureuse image de ce monde harmonieux des couleurs sous un ciel pur 
et fortuné. > Il £ait allusion à son séjour en Italie, au sujet d« laquelle 
il dit quelques pages plus haut (p. 292). « C'est là ce qui nous arrive 
lorsque nous avons passé quelque temps dans la belle Italie. C'est pour 
nous (habitants du Nord) un rêve que le souvenir de ce ciel se mariant 
61 harmonieusement avec la terre, et étendant sur eUe son vif éclat. » 

(1 ) Platon expose ses idées sur la couleur dans le Philèbe et le Ménon^ 
mais surtout dans le Timée. Son opinion sur l'origine de la couleur se rap- 
proche de celle de Newton touchant l'origine de la lumière ^ en ce sens 
qu'il considère la couleur comme un écoulement des corps, c La couleur, 
dit'il dans le Métion^ est un écoulement de ligures, sensible àla vue, et 
s'harmonisant avec elIe»(airoppoY} c^^yj^aruv o\l;e( oitiÂjitxtpoç xat aloBiorb;]» 
Mais, comme on peut le voir, Platon s'éloigne de Newton précisément 
sur l'origine de la couleur, puisque Newton place cette origine exclusi- 
vement dans la lumière, tandis que Platon y fait intervenir les corps. 
C'est même, en y regardant de près, une inconséquence de Newtpn que 
de considérer la lumière comme émise par les corps, et enseigner 
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tal (1). Lorsqu'on commence, au contraire, par ces déter- 
minations, il est diHicile ensuite de remonter à l'essence. 

ensuite que les corps n'interviennent pas dans la formation de la couleur. 
— U est aussi à remarquer que, suivant Platon, la couleur ne paraît que 
là où il y a inégalité, c Car, dit-il {Timée), il y a des choses moindres, 
il y en a de plus grandes, il y en a d'égales. Les choses égales ne 
sont pas senties (o-^atVOriTa), et ce sont celles que {ici dans celte sphère) 
nous appelons diaphanes. » Il faut, par conséquent, suivant Platon, que 
l'égalité, c'est-à-dire l'homogénéité des parties ou la transparence soit 
troublée, pour que la couleur puisse se produire. Enfin, il enseigne que 
le blanc et le noir sont les deux éléments constitutifs de la couleur ; 
seulement il les considère comme constituant eux-mêmes les deux cou- 
leurs fondamentales, lesquelles sont comme deux figures qui, bien 
qu'opposées, appartiennent à un seul et même genre (Ménon). Et il 
attribue au blanc le pouvoir de dilater (*], ou, si l'on peut ainsi dire, un 
pouvoir analytique (to Aeyxov itoxpivct), et au noir le pouvoir de con- 
tracter, ou synthétique (tô MAov <juyxp'ivei), pouvoirs qu'il compare à la 
double action du chaud et du froid sur le corps. Quant à la couleur en 
elle-même et dans son principe, elle n'est pas la lumière ((pùç), mais 
un certain feu qui s'échappe des corps : yXoyoc t«v ffcafiarcov cxaarwv 
airoppcou cav ( Timée) . 

(1) Urphànomen, phénomène originaire. C'est l'expression deGœthe. 
En 1 821 , Gœthe fit présent à Hegel d'un verre à vin où étaient repré- 
sentés les principaux traits de sa théorie, et portant cette inscription. 

DEM ABSOLUTEM 

EHPFIEHLT SICH 

SCHÔNSTENS 

Zn FREUNDLICHER AUFNAHXE 

OAS URPHANOMEN, 

c'est-à-dire c le phénomène originaire prie très-humblement l'absolu 
de lui faire un cordial accueil. » Hegel le remercia dans une lettre 
humoristique qui ne se trouve pas dans ses œuvres, et que nous ne 
connaissons que par un extrait que nous en a donné Rosenkranz dans 
la ViedeHégeh < Le vin, disait Hegel, a toi]gours été un puissant allié 
de^la philosophie de la nature, parce qu'il a montré au monde, de la 
manière la plus évidente, que l'esprit réside aussi dans la nature. Mais 
un verre à vin, ajoutait-il, aussi instructif que celui que Gœthe lui avait 

{*) Ceci autorise à penser que Platon ou les anciens avaient observé le phé- 
nomène connu dans la science sous le nom à* irradiation. 
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oL.) Le principe fondamental de la théorie de Gœthe est 
que la lumière a une existence distincte (1), et que Tobs- 

envoyé, était un véritable verre cosmique (Weltbecher) où le ténébreux 
Âriman se joignait à Orzmud, Tenfant de la lumière, pour célébrer les 
folies des manifestations de Tesprit Ç). » Comme on le voit, des rapports 
assez intimes ont existé entre Gœthe et Hegel, rapports qui étaient 
fondés sur les affinités de leur intelligence. Hegel prit toujours un vif 
intérêt aux travaux scientifiques de Gœtlie, et Gœthe, à son tour, ne 
demeura pas étranger à la philosophie hégélienne ; et ses écrits portent 
la marque de l'influence que cette philosophie dut exercer sur son 
esprit. Si Ton en doutait, nous n'aurions qu'à renvoyer à son livre qui 
a pour titre : « Matériaux pour Vhistoire de la théorie des couleurs p 
[Introduction^ p. 4 4), où l'on trouve des passages tels que celui-ci : 
«Les recherches expérimentales sont des intermédiaires entre la nature 
et la notion, entre la nature et l'idée, entre la notion et l'idée, » ce qui 
est du pur hégélianisme, langage et pensée. Et une appréciation d'Aris- 
tote, qui suit quelques lignes plus loin, rappelle celle qu'en fait Hegel 
dans son histoire de la philosophie. Il ne faudrait pas cependant exa- 
gérer ces affinités de Gœthe et de Hégel, comme Ta fait autrefois une 
certaine fraction de l'école hégélienne, qui ne voulait voir dans Hegel 
que le reflet de Gœthe, et dans Gœthe que le reflet de Hégel, et qui 
prétendait démontrer Gœthe par Hégel, et Hégel par Gœthe. C'est là 
une exagération. 11 ya eu des sympathies, des points de contact entre 
ces deux grands esprits. Voilà tout : aller plus loin c'est les défigurer 
tous les deux. Quant à Hégel, il est clair que sa philosophie a d'autres 
fondements que les travaux de Gœthe, et qu'il n'admet les théories de 
Gœthe que parce que et autant qu'elles s'aecordent avec sa doctrine, et 
en faisant ses réserves, quand il croit devoir en faire, comme il en fait, 
par exemple, à l'égard de la théorie des plantes, tout en en admettant la 
conception fondamentale. 

(1) Dass dos Licht fUr sich ist. Que la lumière est pour soi. 

(*) Le texte dit simplement : zur Folie der Offenharung diene ; c'est-à-dire 
pour qu'Ariman serve, prête ses offices à Orzmud pour la folie de la révéla- 
tion. Cette expression est prise évidemment dans le sens où l'on dit, la folio 
de la croiXj les folies du génie, Hégel a voulu dire que dans ce gobelet se 
trouvaient réunis l'esprit proprement dit, )a science, la lumière, Orzmud, et 
l'esprit de la nature, le vin à la couleur foncée, Ariman, deux esprits qui 
sont la source de cette folie qui s'empare de l'àme et l'incite à se manifester, 
et à s'épancher. 
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curité est une autre détermination qui existe hors de la 
lumière (1). 

Le 6/onc est la lumière visible, le noir robscurilé visible, 
et le gris \mr premier rapport, mais un rapport purement 
quantitatif, et, par conséquent, une diminution ou une 
augmentation de clarté ou d'obscurité. Mais dans le second 
rapport, plus déterminé, où la clarté et Tobscurité gardent^ 
l'une vis-à-vis de Tautre leur qualité spécifique inva- 
riable (3), le fond et le milieu obscurcissant jouent chacun 
un rôle distinct, et qu'il ne faut pas confondre (3). Il y a 
un fond clair et sur ce fond clair vient se placer un fond 
obscur, ou réciproquement ; et c'est de là que naît la cou- 
leur. Son grand sens montra à Gœthe celte unité des dif- 
férences qui est la forme de la notion, et il lui fit dire : 
a C'est bien ainsi. » Car il n'y a que la conscience pen- 
sante (û) qui peut expliquer pourquoi la raison est l'iden- 

(1) G' est-à-dire, qui est autre que la pure lumière. 

(2) Le texte dit : dièse feste specifisehe QualitUty ceile qualité spéci- 
fique permanente : cette qualité, c'est-à-dire la qualité, qui les distingue, 
et qui fait que Tune est la clarté et Tautre Tobscurité. 

(3) L'expression du texte, pour milieu obscurcissant, est trubende 
médium {milieu qui trottbîé), ou bien, comme il est dit plus loin, durch- 
sckeneinende Médium {milieu qui brille à ïraverSy translucide). Il ne faut 
donc pas se représenter le milieu comme obscur, mais comme propre 
à engendrer cet obscurcissement ou, ce qui revient au même, à faire 
qu'il y ait cette combinaison de clarté et d'obscurité, ce clair-obscur, qui 
constitue la couleur; car c'est là l'obscurcissement, l'obscurcissemeut 
n'étant ni la clarté, ni l'obscurité, mais toutes deux. — Ainsi, il y a le 
fond qui est formé par la clarté et l'obscurité, et le milieu trouble qui 
les unit d'une manière déterminée, qui n'est ni l'une ni l'autre, mais 
toutes deux, et qui par cela même se distingue de toutes deux. 

(i) Das denkende Bewusstseyn, Ce n'est pas la simple conscience, 
mais la conscience qui pense dans le sens éminent du mot, la con* 
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lé dans la permanence des contraires. Ainsi là où le 
sujet (1) ne se maintient pas comme distinct de l'objet, 
mais s'absorbe dans l'objet, il n'y a que la sensation 
animale. Lorsqu'au contraire, je dis : je sens la cha- 
leur, etc., ma conscience se pose un objet, mais en même 
temps que je distingue la conscience et l'objet, je les lie 
dans une seule et même unité. C'est là le rapport. Autre 
chose est 3 ; 4, et autre chose est la connexion de 7 
(3 + û), ou bien 12 (3x4), ou 4—3 = 1. Car dans le 
premier cas trois vaut comme trois, et quatre comme 
quatre (2). Tel doit être aussi le rapport réciproque de la 
clarté et de l'obscurité dans la couleur. Le milieu et la 
couche du milieu (3) doivent y demeurer séparés, et le 
premier doit être réellement un milieu, et il ne doit pas lui 
aussi rayonner (4). 

science spéculative qui, en réalité, n'est pas la conscience proprement 
dite. 

(4) Das Selbstische, Le principe identique ou, pour mieux dire, 
identificateur. 

(2) C'est-à-dire que dans le premier rapport on a une vraie diffé- 
rence, une différence, pour ainsi dire, qualitative entre les deux termes 
du rapport, et, par conséquent, on a cette unité de la notion qui est la 
vraie unité, par x^ela même qu'elle unit des termes réellement différents, 
tandis que dans le second rapport, il n'y a pas de différence réelle 
entre les termes du rapport, ce rapport n'étant qu'une équation, un 
rapport du même au même. 

(3) Unierlage^ le substrat formé par le fond noir et le fond clair. 

(4) Nicht selbst strahtend sein : ne pas être lui aussi rayonnant. — 
StraMen^Strahlung, rayonner, rayonnement, sont des expressions tech- 
niques dans la théorie de Goethe. Dans une bande colorée il y a des 
lignes ou raies blanches et noires qui en forment comme les limites. 
Toutes les couleurs ont une tendance à pénétrer, et elles pénètrent, en 
effet» dans le blanc et dans le noir (la réciproque est tout aussi vraie), 
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oa.) 11 peut, d'ailleurs, y avoir un fond obscur, et la 
lumière solaire qui y vient briller dessus, sans qu'il y ait 
pour cela un véritable milieu ; comme il peut aussi se faire 
qu'il y ait des milieux obscurcissants, où cependant ne 
paraît pas de couleur, si ce n'est le gris. C'est ce qui a 
lieu, par exemple, lorsqu'on regarde un objet noir à tra- 
vers une mousseline transparente, ou un objet blanc à 
travers une mousseline noire ; car, pour que la couleur soit 
perceptible d'une manière distincte, il faut certaines con- 
ditions particulières. Il y a ensuite la différence de la vue, 
comme aussi les objets environnants, dont il faut tenir 
compte. Il se peut que la proximité d'un autre corps obs- 
cur, ou clair d'un degré déterminé, ou bien une couleur 
bien prononcée dans le voisinage, fasse paraître grise une 
faible trace de couleur. Les yeux aussi diffèrent d'une 
manière extraordinaire dans leur faculté de recevoir l'im- 
pression des couleurs. On peut cependant augmenter leur 
pouvoir par l'attention (1). C'est ainsi que lorsque je 

mais telle couleur a une tendance plus marquée à s'étendre vers et 
sur le blanc, et telle autre à s'étendre vers et sur le noir. Par exem- 
ple, le bleu rayonne peu, dans ce sens, sur le blanc, et le rouge sur 
le noir, tandis que le violet rayonne très-vivement sur le noir, et le 
jaune sur le blanc. (Voy. BeitrUge zur Optik, § Vin, p. 325 et suiv.). 
C'est, comme on peut le voir, à peu près dans le même sens que ce 
mot est ici entendu par Hegel, si ce n'est que Hegel l'applique au 
milieu. Le milieu ne doit pas rayonner comme la clarté rayonne sur 
l'obscurité, et celle-ci sur la clarté, par cela même qu'il est l'unité des 
deux, ce rapport qui contient le trois et le quatre, mais qui n'est ni le 
trois^ ni le quatre. 

(4) A propos de certaines lignes ou nuances colorées, Gœtheditque, 
pour les percevoir, il ne suffit pas de la plus grande attention, mais 
qu'il faut, pour ainsi dire, être convaincu qu'on doit les découvrir. 
{BeHràge zur OpUk., § VIU, p. 325.) 
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regarde les bords d'un chapeau à travers de la mousseline, 
ils me paraissent avoir une couleur bleuâtre. 

^p.) On doit aussi distinguer un simple obscuroissement 
de ce rapport où la clarté et Tobscurlté apparaissent Tune 
au travers de l'autre (1). Le ciel est nuit, il est noir. Notre 
atmosphère, en tant qu'air, est transparente. Si elle était 
complètement pure, nous ne verrions que le ciel noir. 
Mais elle est remplie de vapeurs, et, partant, elle forme 
un milieu obscurcissant; ce qui fait que nous voyons le 
ciel bleu. Sur les montagnes, où Tair est plus pur, nous 
voyons le ciel plus noir. Et réciproquement, lorsqu'on a 
un fond clair, le soleil par exemple, et qu'on le regarde 
à travers un verre foncé, un verre à lait par exemple, il 
nous paraît coloré jaune ou rouge. Il y a un certain bois 
dont la décoction, vue devant un corps clair, est jaune, et 
devant un corps obscur est bleue (2). C'est ce rapport très- 
simple qui est toujours le fondement de la couleur. C'est de 
cette manière que tout milieu diaphane, qui n'a pas encore 
de couleur marquée, est un principe actif. Ainsi^on a l'opale 
qui regardée contre le ciel est jaune ou rouge, mais qui 
regardée contre un corps obscur est bleue (S). J'ai vu de 
ma croisée (le 5 janvier 1824) la fumée s'élever. Le ciel 

(4) Gegenseitigem Durchscheinen, Ce briller Vun à travers Vautre; 
cette compénétration réciproque de la clarté et de Tobscurité, qui 
diffère du simple obscurcissement (&/o«s0 TrUbung), 

(2) Hegel veut probablement parler du bois néphritique, la Guilan^ 
dina Linnœi. Une infusion de ce bois placée dans un verre de bois 
noir foncé paraît bleue, tandis qu'elle paraît jaune si on la place dans 
un verre transparent, et qu'on la regarde contre le soleil. C'est GOBthe 
qui cite cette expérience {Far lenlehre, par. II, p. 36). 

(3) L'opale et l'hyalite {OpalglasSj vitrum astroides, giraêole) «ont 
les corps les plus propres pour faire ces expériences. 
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était couvert, et, partant, le fond était blanchâtre. Mainte- 
nant, lorsque la fumée s'élevait, et qu'elle s'étendait sur ce 
fond, elle avait une couleur qui tirait sur le jaune; lors- 
qu'elle se dirigeait vers le J)as, et qu'elle avait au-dessous 
d'elle les toits sombres, et la teinte également sombre des 
arbres dégarnis de feuilles, elle prenait une couleur bleu- 
âtre ; et là où elle avait au-dessous d'elle les murs blancs 
des maisons, elle se colorait de nouveau d'une couleur 
jaune. Il y a des bouteilles de bière qui présentent les 
mêmes phénomènes. Goethe avait un verre à vin de 
Bohême, dont il avait recouvert intérieurement le bord, 
moitié avec du papier blanc, et moitié avec du papier noir. 
Le verre paraissait ainsi bleu et jaune. C'est là ce que Gœthe 
appelle phénomène fondamental (1). 

(1) Ce phénomène fondamenta] peut se réduire à ceci: ou Ton voit 
la lumière à travers un milieu trouble, ou bien, derrière un milieu trou- 
blé éclairé se trouvent comme fond les ténèbres. Dans le premier cas, 
par un moindre obscurcissement du milieu, la lumière parait jaune, et, 
l'obscurcissement augmentant, elle paraît successivement jaune tirant 
sur le rouge, et rouge. C'est ainsi que le soleil, au plus haut point de sa 
course, parait à peu près blanc, bien qu'il ait déjà une tendance au 
jaune, mais à mesure qu'il descend, comme plus épaisse est l'atmos- 
phère que ses rayons doivent traverser , il parait de plus en plus jaune, 
jusqu'à ce qu'enûn il devient rouge en se couchant. Si, d'un autre côté, 
on regarde à travers un milieu trouble éclairé l'espace vide et noir, 
celui-ci se peindra d'une couleur bleuâtre, par une certaine densité du 
milieu, laquelle densité diminuant, on aura un bleu plus profond qui 
ira se perdre dans le violet (voy. plus loin i). — Outre les expériences 
par lesquelles il s'efforça d'établir sa théorie, et qui se trouvent princi- 
palement consignées dans la deuxième partie de la Farbenlehre qui traite 
des couleurs physiques (ainsi appelées pour les distinguer des couleurs 
physiologiques et des couleurs chimiques) , outre ces expériences, Gœthe 
Gt des recherches spéciales sur les phénomènes prismatiques, pour 
montrer comment ces phénomènes (l'image solaire dans la chambre 
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^.) Cette espèce d'obscurcissement peut aussi s'obtenir 
par le prisme. Si Ton prend du papier blanc sur lequel 

obscure, par exemple) sont engendrés par une compénétration de la 
clarté et de Tobscurité, c'est-à-dire par un déplacement de la clarté 
sur Tombre, et par l'ombre qui, à son tour, couvre la clarté. — Une 
des objections qu'on a adressées à la tbéorie de Goethe, c'est que la 
clarté et l'obscurité, ou, pour simplifier la question, nous dirons ici le 
blanc et le noir, sont bien les deux éléments de la couleur, mais que la 
couleur est autre chose que la combinaison du blanc et du noir, car le 
blanc et le noir réunis ensemble ne donnent que le gris. Mais il y a 
un fait remarquable qui prouve que cette objection n'a pas de valeur. 
C'est que non-seulement le blanc et le noir, mais les trois couleurs 
fondamentales, le jaune, le rouge et le bleu mêlées ensemble en par- 
ties égales, donnent le gris ; et non-seulement ces trois couleurs, mais 
les trois mélanges de ces couleurs, c'est-à-dire Vorangé, le violet 
et le vert, mêlés ensemble, donnent le même résultat, le gris ; tandis 
que si l'on mêle deux de ces couleurs, par exemple, le jaune et le 
rouge, on a une couleur pure et déterminée, l'orangé. Or, ceci montre 
que le gris n'est pas plus le produit du blanc et du noir qu'il ne l'est 
des autres couleurs (*), Par conséquent, de même qu'on n est pas au- 
torisé à dire que les couleurs qui, dans une certaine combinaison, pro- 
duisent le gris, ne peuvent absolument et en aucun cas produire une 
couleur déterminée, ainsi on n'est pas autorisé à dire que le blanc et 
le noir ne peuvent en aucun cas, en se combinant, produire la couleur. 
Ainsi, de même qu'il y a des mélanges de couleurs qui produisent le 
gris, d'autres mélanges (le mélange de deux couleurs) qui produisent 
des couleurs sales, et enfin d'autres qui produisent des couleurs, ainsi 
il peut y avoir des combinaisons du blanc et du noir qui produisent le 
gris, et d'autres qui produisent la couleur. C'est là le sens de ce passage 
où il est dit qu'il faut distinguer une première combinaison de la clarté 
et de l'obscurité indéterminée et quantitative d'une seconde déterminée 
et qualitative. (Cf. plus haut. Rem,) Et, en effet, le gris forme comme un 
mélange indéterminé, un accroissement pu un décroissement d'ombre et 
de lumière qui ne peut atteindre à la spécification de la couleur. Ce n'est 

(*) On peut, du reste, produire le gris par d'autres combinaisons, en mêlant, 
par exemple, du jaune, du bleu et du vert d'émeraude, et, en ajoutant ensuite 
à ce mélange autant de rouge qu'il est nécessaire pour neutraliser, en quelque 
sorte, les trois couleurs. 
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on applique des figures noires, ou bien, réciproquement, 
si l'on prend du papier noir sur lequel on applique des 

pas une absence absolue de couleur, mais ce n'en est, en quelque sorte, 
qu'une ébauche informe. On pourrait dire que le gris est à la couleur 
ce que le bruit est au son, et le zoophite à l'animal. Ce qui lui manque 
c'est ce moyen terme, — ici le milieu obscurcissant^ — qui doit spécifier 
et fixer la couleur. Car le moyen terme est à la fois le moyen terme et 
l'élément déterminant d'un être ; et il n'est moyen terme que parce 
qu'il est l'élément déterminant, la forme essentielle, l'unité de cet être. 
Dans un être, tout est nécessaire, mais le moyen terme est ce qu'il y 
a de plus nécessaire, car sans lui l'être se dissout, et ses parties re- 
tombent dans un état d'indétermination et d'indifférence ; elles n ont 
plus de sens, suivant l'expression hégélienne. Dans une armée, le 
moyen terme est le général. Sans le général il peut bien y avoir une 
agglomération d'hommes, mais il n'y a pas d'armée. Dans la figure 
numérique 3 : 4, le moyen terme est : . Hors de ce rapport, 3 et 4 ne sont 
plus que des quantités indéterminées. L'unité de l'eau, ou, pour mieux 
dire, l'eau n'est ni l'hydrogène, ni l'oxygène, mais leur rapport et 
l'élément qui fait ce rapport, élément qui, par cela même, détermine 
l'oxygène et l'hydrogène, et qui les détermine non-seulement quanti- 
tativement, mais qualitativement. Car ces deux gaz, unis dans l'eau, 
ont et doivent avoir des propriétés qu'ils ne peuvent avoir quand ils 
sont séparés. Il en est de même de la clarté et de l'obscurité. Ce sont 
deux éléments essentiels de la couleur, et la couleur ne peut être sans 
elles ; mais elles ne sont pas la couleur. Pour qu*elles deviennent cou- 
leur, il faut Taction d'un moyen terme qui s'empare d'elles et les trans- 
forme, comme ja forme harmonique s'empare des sons indéterminés et 
en fait des sons harmonieux. C'est là ce qu'accomplit le milieu trouble 
et troublant dans la théorie de Goethe. Maintenant que doit-on enten- 
dre par milieu trouble? Il est évident que le prisme, l'atmosphère, le 
verre, etc. , ne sont que des cas particuliers d'un milieu trouble général, 
c'est-à-dire de la notion même de ce milieu, et que c'est cette notion 
qu'il importe, avant tout, de déterminer. Or, cette notion ne peut être 
que la notion même de la couleur, ou, pour mieux dire, de ce principe 
déterminant qui, paraissant dans la nature comme un de ses moments, 
et s*ajoutant à la clarté et à l'obscurité, fait que celles-ci ne sont 
plus la clarté et Tobscurité, mais la clarté et l'obscurité dans un troi- 
sième terme, qui est ici la couleur. Le prisme et l'atmosphère, par 
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figures blanches, et qu'on le regarde à travers le prisme 
on verra des bandes colorées. Cela vient de ce que le 

exemple, qui sont deux corps différents, ne sont identiques, en tant 
que corps colorants, que par la présence de ce principe, et vis*à-vis 
de ce principe, ils ne sont que des moyens, des moyens néces- 
saires, il est vrai, mais limités, extérieurs et subordonnés. Et ce 
principe comme cause déterminante de la couleur, on est obligé de 
Tadmettre de quelque façon qu'on se représente la couleur, qu'on se 
la représente à la façon de Gœthe, ou à la façon des newtoniens. Car si 
Ton dit avec les newtoniens que la couleur est une détermination de 
la lumière, on sera bien obligé aussi d'admettre que dans la couleur, 
il y a d'abord la lumière pure (la lumière blanche, comme ils l'ap* 
pellent), puis le contraire de la lumière pure (la lumière noire, comme 
ils devraient l'appeler), et enfin le rapport de ces deux lumières, lequel 
rapport est précisément la couleur. Or ce rapport ou cette unité de la 
clarté et de l'obscurité est la transparence, mais la transparence 
troublée ou, comme Hegel le dit du prisme, la transparence opaque, 
qu'on pourra aussi appeler translucidité. Et, en effet, ce moyen 
terme doit, comme tout moyen terme, être constitué de manière qu'il 
soit les deux extrêmes et qu'il se distingue d'eux tout à la fois, de telle 
façon qu'il puisse faire leur unité, et puisse la faire en les laissant 
subsister, et en les transformant tout ensemble. Or, c'est là la 
fonction qu'accomplit la translucidité, par rapport à la clarté et 
à l'obscurité. Le corps translucide n'est ni la lumière, ni les ténèbres, 
mais il est la possibilité, et, partant, l'unité de toutes deux. H est 
comme le bois qui n'est ni le feu ni l'air, mais l'unité possible de 
tous les deux; ou comme l'œil qui, n'étant ni la lumière ni l'objet 
éclairé, peut cependant et par cela même les unir. Et, en effet, le 
corps translucide est, d'un côté, transparent et bomogène, et comme 
tel il est fait pour la lumière, et il présuppose et contient comme pos* 
sibilité la lumière, et l'on peut dire aussi qu'à ce titre il est léger et 
impondérable. Mais, d'un autre cMé, il est opaque, et comme tel il est 
fait pour l'obscurité, et il contient, comme possibilité, l'obscurité, et 
à ce titre on peut dire qu'il est dense et pondérable. Or, de même que 
le bois qui est l'unité possible, l'en-soi, du feu et de l'air devient, dans 
de certaines conditions, leur unité réelle, la flamme ; ou de même que 
l'œil devient l'unité réelle de la lumière et de l'objet dans l'acte de la 
vision, ainsi le corps translucide devient, sous certaines conditions, 



prisme étant à la fois transparent et opaque (1) présente 
l'objet à la place où il est, et à Une autre place tout en- 
semble (2). Cela fait qu'il n'y a pas un simple obscurcis- 
sement, mais que les bandes deviennent des limites et 
qu'elles se superposent les unes sur les autres. Newton 
s'étonne, à la place citée plus haut (Rem., p. 83), que 
des petits globes de verre (Opt., p. 217), ou des lames 
minces (p. 2&0) parfaitement transparentes, et ne présen- 
tant pas la moindre trace d'ombre, regardées à travers le 
prisme, paraissent colorées {annulos coloratos eœhibeant) ; 
cum^ e contrario y prismatis refractione^ corpora omnia ea 
solummodo sui parte apparere soleant coloribus distincta 
xibi vel umbris terminentur^ vel partes habeant inœqualiter 
luminosas. Mais comment Newton a-t-il pu voir dans le 
prisme ces petits globes sans ce qui les entoure (3) ? Car 

l*uiiité réelle et actuelle de la clarté et de TobBcurité, c*est*&-dire il 
devient couleur, ou, si 1*0X1 veut, il engendre la couleur. 

(4) Dutchsichtig und undurchsichtig , Transparent et non transpa- 
rent. 

(2) C'est là, en effet, la réfraction, et la réfraction telle qu'elle a 
lieu dans le prisme. Car, d'abord, le prisme ne réfracte qu'autant qu'il 
est transparent, mais moins transparent que l'air, par exemple ; ce qui 
veut dire qu'il y a en lui un élément d'opacité qui ne peut être pénétré 
par la lumière, et qui amène précisément cette limite où la lumière 
et l'ombre se rencontrent et se combinent pour produire la couleur. 
De plus, par suite de sa forme et des différences de sa densité, le pou- 
voir réfringent du prisme, c'est-à-dire le degré de sa transparence et 
de son opacité, varie à chacun de ses points. C'est cette double pro- 
priété du prisme d'être transparent et non transparent, et de l'être 
différemment dans ses différents points, qui fait qu'il y a en lui une 
tendance à placer l'objet là où il est, et à le déplacer tout à la fois, et 
que, par suite, l'image se trouve comme brisée, agrandie et défigurée. 

(3) C/mgebung, c'est-à-dire ces limites sans lesquelles un objet ni 
les parties d'un objet ne peuvent être vus. Hegel veut dire que les 
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le prisme déplace toujours la limite précise de Timage et 
de ce qui Tentoure, ou, si Ton veut, il pose sa limite 
comme limite (1). C'est là ce qui a lieu, bien que l'expli- 
cation ne soit pas encore complète (2). C'est exactement 
comme dans le spath d'Islande qui nous fait voir une 
double image, parce qu'en tant que transparent il montre 
d'abord l'image naturelle, et ensuite par sa forme rhom- 
boïdale il la déplace. Et cela doit se passer de la même 
manière dans les autres verres (â). Ainsi dans le prisme 
je perçois une double image qui est immédiatement com- 
prise en une seule. L'image ordinaire, qui dans le prisme 
demeure à sa place, agit de celle-ci, poussée (l'image) en 
avant précisément comme simple apparence (4) sur le 
milieu transparent; l'image déplacée ou extraordinaire 

phénomènes colorés dans les lames minces ou dans les petits globes 
de Terre ne peuvent être perçus sans ces mêmes limites que Newton, 
dans le passage cité, avoue être la condition de l'apparition de la cou- 
leur dans le prisme. Du reste, il est aisé de voir que ce passage est 
comme la condamnation de la théorie de Newton, puisqu'on y admet 
que la couleur ne paraît que là où paraissent la lumière et Tombre, et 
de plus, que cette combinaison de lumière et d'ombre est amenée par 
la réfraction du prisme. 

(4) C'est-à-dire comme limite, qui si, d'un côté, détermine un 
être, et le fait ce qu'il est, de l'autre, le nie en appelant un autre être. 
Car c'est là la notion de la limite. (Voy. Logique {irsià, française), vol. H, 
§92, p. 30.) 

(2) Il faut rapprocher ce qui suit et complète l'explication de ce 
qui a été dit sur le prisme, page 99 et dans l'avant-dernière note. 

(3) Dans les verres où il y a altération et déplacement de 
l'image. 

(4) Eben nur aU Schein fortgeriickt. Car l'image ordinaire ou na- 
turelle poussée en avant, déplacée et défigurée, n'est plus l'image 
naturelle, mais, si l'on peut ainsi dire, l'imite de cette image, une 
apparence. ^ 
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joue le rôle de milieu obscurcissant pour la première (1). 
Le prisme pose ainsi la division de la notion (voy. p. 99) 
dans la lumière qui n'atteint à sa réalité que par Tobscu- 
rité. Mais en général l'action du prisme consiste a) à 
déplacer la figure entière ; et ce déplacement est déter- 
miné par la nature du milieu. Cependant p) la figure 
prismatique y entre aussi comme élément déterminant ; 
et c'est là qu'il faut voir la raison de l'agrandissement de 
l'image, parce que dans la figure prismatique il y a pré- 
cisément ceci, savoir, que l'image fixée par la réfraction 
éprouve ensuite un déplacement en elle-même. £t ce 
déplacement en elle-même de l'image constitue ici une 
propriété spéciale. Car, comme le prisme (lorsqu'il est 
renversé avec l'angle en bas) est épais en haut et mince 
en bas, la lumière tombe différemment sur chacun de ses 
points. Ainsi la figure prismatique produit un déplacement 
ultérieur déterminé. Si l'on ne trouve pas encore Texpli- 
cation suffisante, on conviendra cependant qu'il y a ceci, 
savoir, que l'image est par là intérieurement placée en 
même temps dans un autre lieu. Et cette action inté- 
rieure (2) est modifiée encore davantage par la composition 
chimique du verre, ainsi que cela a lieu dans le flint-glass, 
et dans d'autres substances qui possèdent un cristallisation 
spéciale, et partant un mode spécial de diriger l'image (3). 

(4) En effet, siTimage d*UQ objet (l'objet est ici Timage ordinaire), 
montre, d'un côté, Tobjet, de l'autre, le voile, par conséquent, elle 
constitue relativement à lui ce milieu trouble où il apparaît. 

(2) Le texte a seulement, InnerUchkeit, intériorité j c'est-à-dire une 
activité spéciale du prisme qui tient à sa nature. 

(3) Si l'on a une image déplacée, défigurée et agrandie, cette image 
sera composée de deux images, qui cependant n'en formeront qu'une 
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y.) Je vois avec mes yeux indistinctement, à la distance 
de quelques pas, les arêtes et les bords des objets. Les 
larges bords d'un châssis qui généralement paraissent 
gris et comme enfoncés dans la pénombre, je les vois, 
sans cligner, très-légèrement colorés. Ici aussi il y a 

seule, ou comme dit le texte, se trouveront réunies en une seule et 
même image. Et dans cette image à la fois double et une, il y aura, d'un 
côté, l'image primitive et réelle sans laquelle il n'y aurait pas Tautre 
imag^, et, de Tautre, Timage défigurée et agrandie. On pourra appeler 
ces deux images Tune ordinaire et Tautre extraordinaire, à Timitation 
de la double image produite par certains cristaux, si ce n'est 
que dans ces cristaux les deux images sont séparées^ tandis qu'ici 
elles sont unies. Dans' le prisme, la lumière solaire subit deux trans- 
formations, c'est-à-dire, elle en sort colorée et agrandie. Or, ceci mon- 
tre qu'à chaque point du prisme il se forme deux images : l'image qui 
est fixée par la réfraction (l'image ordinaire), et une autre image, l'image 
déplacée, poussée en avant, qui est le Schein, V apparence de la pre« 
mière (l'image extraordiDaire). 11 est donc vrai de dire que chaque 
point du prisme place l'image dans un lieu et dans un autre lieu à la 
fois, et que leprisme non-seulement est transparent et non transparent, 
mais qu'il l'est différemment dans les différents points ; ce qui consti- 
tue une action et une réfrangibilité propre et interne du prisme sem- 
blable à celle du spath d'Islande, en ce qu'elle brise une image en 
deux, et qu'ainsi elle la déplace, la défigure et l'agrandit. Et c'est 
cette réfrangibilité interne du prisme (qu'on pourrait appeler double 
réfringence), réfrangibilité qui tient à la fois à sa figure et aux diffé- 
rences de sa densité, qui explique le spectre solaire avec ses couleurs 
différentes et ses nuances infinies (*). Hegel dit que Tune de ces ima- 
ges, l'image extraordinaire, joue le rôle de milieu trouble par rapport à 
l'autre. A proprement parler, le milieu trouble est le prisme. Mais 
comme l'image extraordinaire est le Schein, l'apparence et^ pour 
ainsi dire, l'ombre de l'image ordinaire, elle représente la non4rans- 
parence, l'obscurcissement du prisme et de l'image. 

(*) Il va sans dire que cette manière de concevoir le spectre solaire n'est 
intelligible et admissible qu'autant qu'on considère le prisme comme un coef- 
ficient du spectre, et non comme uu simple milieu qui ne fait que décomposer 
ce qui est déjà contenu dans la lumière, et n'ajoute absolument rien à la 
lumière* 
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double image. Ces doubles images nous les rencontrons 
aussi dans ce qu'on appelle inflexion de la lumière. On voit 
double et même triple un cheveu, lorsque la lumière 
pénètre dans une chambre obscure par une petite fissure. 
Ce qu'il y a d'intéressant dans la recherche de Newton^ 
c'est cette partie qui concerne les deux lames de couteau, 
bien que les considérations qui la précèdent, et parmi les- 
quelles il y a aussi celles que nous venons de citer, n'aient 
pas de sens (1). Le fait le plus remarquable dans Texpé- 
riencedes deux lames, c'est que plus on éloigne le couteau 
de l'ouverture pratiquée dans la fenêtre, et plus les bords de 
l'image s'élargissent (2), D'où l'on voit que ce phénomène 
se rattache de très-près à celui qui a lieu dans le prisme (3). 
Ici aussi la lumière apparaît telle qu'elle est comme limite 
dans soa contraire. Et sa déviation n'est pas une violence 
que lui fait subir le prisme; mais si elle dévie, c'est que sa 
réalité consiste précisément dans son rapport avec l'obscu- 
rité, et partant à s'infléchir suivant elle, et à former j^vec 
elle une limite positive (4), c'est-à-dire une limite où elles 
ne sont pas séparées par une hgne tranchée, mais où Tune 
s'étend sur l'autre. L'inflexion de la lumière existe partout 
où se rencontrent la lumière et l'obscurité. C'est ce qui 
forme la pénombre. La lumière dévie de sa direction ; et 

(1) Hegel fait allusion aux anneaux colorés et à Texplication des 
newtoniens par les accès de facile réflexion, etc. 

(2) Newloni Opt. 1. m, p. 328, 

(3) Où l'image s'agrandit avec la distance. Cf. plus loin, p. 4 43-144 . 

(4) La limite entre deux choses est négative, lorsque Tune d'elles nie 
simplement l'autre, ou lorsqu'elles se nient simplement l'une l'autre; 
mais elle est positive, lorsqu'elles se nient et s'affirment, se séparent 
et s'unissent tout à la fois. 
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la lumière et l'ombre vont chacune au delà de leur limite, 
de telle sorte qu'il n'y a pas de limite tranchée. Cela peut 
se comparer à la formation d'une atmosphère autant que 
l'odorat entre dans cette formation (1); ou bien, on peut 
se le représenter comme on se représente une atmosphère 
acide métallique, une atmosphère électrique, etc., suivant 
les expressions usitées. C'est ce moment où l'idée appa- 
raît dans la figure en tant que chose (2). La limite devient 
ainsi une limite positive, et elle n'est pas un simple 
mélange ; c'est-à-dire elle devient une pénombre qui est 
limitée, du côté de la lumière, par la lumière, mais qui, du 
côté de l'obscurité, est également séparée de l'obscurité 
par la lumière ; de sorte qu'elle (la pénombre) atteint du 
côté de la lumière son plus haut degré d'obscurité, et 
qu'elle va en diminuant du côté de l'obscurité, diminution 
qu'amène par des dégradations successives la lumière elle- 
même. C'est ainsi que la pénombre se répète plusieurs 

(4 ) Nous supposons que Hegel entend dire que ces atmosphères limitent 
et sont limitées, et qu'une atmosphère odorante, par exemple, et Todo- 
rat ne soDt en rapport qu'autant que leurs limites demeurent distinctes 
et se confondent tout à la fois. Et Ton pourrait dire que l'odeur (sentir) 
est à ces deux termes, et à leur rapport, ce que la couleur est à la clarté 
et à l'obscurité. 

(2) Ceci se rattache à la théorie logique de la chose (Ding), que 
nous devons supposer connue du lecteur, ou h laquelle nous devons le 
renvoyer. Nous nous bornerons ici à rappeler que la chose est une dé- 
termination réfléchie, ou de la catégorie de l'essence, qu'elle forme 
l'unité, le Uen extérieur et inessentiel des propriétés diverses qui 
viennent y apparaître, s'y rencontrer et s'y remplacer les unes les 
autres. Dans la figure se reproduit ce moment, de sorte que la figure 
n'est pas ici la substance ou la cause, comme elle Test dans la sphère 
chimique, par exemple, mais la chose où la lumière, l'ombre, la cou- 
leur, font leur apparition à côté d'autres propriétés^ la saveur, 
l'odeur, etc. (Voy. Logique, §§ 12i et suiv.) 
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fois, et qu'elle trace une suite de bandes ombrées juxta- 
posées les unes aux autres (1), Mais Tinflexion, cette 
réfrangibilité libre et propre de la lumière (2) exige aussi 
une figure particulière où cette synthèse, ou combinaison 

(4) On peut constater ce phénomène d'une manière bien simple. 
Qu'on prenne un verre contenant de Teau, qu'on le laisse traverser, en 
le disposant convenablement, par la lumière solaire, et qu'on reçoive 
l'image sur un plan horizontal, on verra se dessiner une suite de bandes 
ombrées et colorées telles qu'elles sont décrites dans ce passage . 

(2) Dos (reie eigene Refrangiren. Littéralement: le se réfracter libre 
proprement dU. La réfraction de la lumière est libre précisément parce 
qu'elle est inhérente à sa nature, et que ce n'est pas une violence 
qu'on lui impose, comme il est dit plus haut. La lumière se réfracte, 
s'infléchit pour chercher l'ombre et, pour ainsi dire, s'allier à elle, 
parce que l'ombre est une partie d'elle-même, de sa nature réelle et 
concrète. Du reste, comme on peut le voir, le mot réfrangibilité est 
pris ici dans un sens plus général que celui où il est pris ordinaire- 
ment, et où il a été pris lorsqu'il a été question de la réfraction pro- 
prement diti. Et ce n'est pas sans raison que Hegel l'emploie dans ce 
sens plus large. C'est que tout obscurcissement est une réfraction, dont 
la réfraction proprement dite, la double réfraction, la diffraction, la 
polorisation, les anneaux colorés ne sont que des cas particuliers. Et 
tout obscurcissement est une réfraction, en ce sens que l'ombre et la 
lumière ne peuvent se pénétrer l'une l'autre, et former ainsi une pé- 
nombre, un Halbschatten, — moitié lumière, moitié ombre,— -qu'en se 
brisant, en s'infléchissant et en déviant toutes les deux. Qu'est-ce que 
l'interférence, en entendant même ce mot dans le sens où le prennent 
les physiciens ? C'est une pénombre, c'est-à-dire ce sont des points, 
des limites où l'ombre et la lumière se rencontrent et s'unissent. 11 en 
est de même de la polarisation. La lumière ne se réfléchit, ni ne se 
réfracte que sous certaines conditions et dans de certaines directions. Ce 
sont comme des points obscurs qui pénètrent dans la lumière. Ainsi, la" 
loi, la nécessité idéale qui domine tous ces phénomènes, c'est l'obscur- 
cissement. La lumière s'obscurcit, c'est-à-dire il se fait dans l'intérieur 
du corps transparent (et c'est là ce qui distingue cet obscurcissement 
de l'autre obscurcissement abstrait et immédiat, la pure réflexion dont 
il a été question, § 278) ce mélange de lumière et d'ombre qui, par 
des dégradations successives, construit la sphère de la visibilité, et 
II. 9 
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neutre de la lumière et de Tombre puisse être représentée 
d'une manière qualitative déterminée. 

è.) Nous devons anssi montrer comment se comportent 
les différentes couleurs. La couleur est un corps déter- 
miné. Sa déterminabilité n'est plus la simple détermina- 
bilité en général, une déterminabilité indéterminée, mais 
une déterminabilité qui, en tant que déterminabilité réelle, 
contient comme propriété essentielle la différence de la 
notion. La pesanteur, en tant que principe universel, 
immédiat, qui n'est en lui-même qu'en étant dans un terme 
autre que lui-même (1), contient immédiatement la diffé- 
rence, mais une différence inessentielle. C'est la différence 
d'une certaine grandeur. Mais le grand et le petit sont des 
différences quantitatives, et nullement des différences 
qualitatives. La chaleur, cette détermination négative de 
la pesanteur est, elle aussi, marquée de celle différence, 
par suite de la température, c'est-à-dire du chaud et du 
froid. Mais si, d'un côté, le chaud et froid diffèrent quan- 
titativement, de l'autre, ils diffèrent qualitativement aussi. 
La couleur, en tant que réalité concrète (2), contient la 

aboutit à la région calme et sereine de la couleur, à cette unité, à 
cette fusion harmonieuse des deux contraires, qui repose et réjouit 
rœil, par cela même que l'œil n'y est ni trop attristé (contraction) par 
les ténèbres, ni trop fasciné (expansion) par la lumière. 

(1) Die Schwere^ als das allgemeinet unmillelbare Insichseyn im An^ 
derseyn. Un corps pesant n'est pekant que parce qu'il tombe ou qu'il 
fait effort pour tomber. Jl n'est donc en lui-même {VInskhseyn), il 
n'est ce qu'il est, en tant que corps pesant, qu'autant qu'il est hors de 
lui-même, dans un autre que lui-même {VAnderseyn), le point ou le 
centre vers lequel il tombe et qui le fait tomber. 

(2) Als das wahrhaft IVirkiiche : en tant que réalité vérilable; 
c'est-à-dire comme appartenanf à une sphère plus concrète et plus 
spécifiée que la pesanteur et que la chaleur. 
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différence immédiate, telle qu'elle esl posée et déterminée 
par la notion (l). L'aperception sensible nous apprend que 
fe jaune, le bleu et le rouge sont les trois couleurs fonda^ 
mentales,auxquelles s'ajoute le vert comme couleur mixte. 
La rapport, tel que nous le montre rexpérience,est celui-ci. 
La première couleur est le jaune. C'est un fond clair et 
un milieu trouble, qui, suivant l'expression de Schulz, est 
illuminé et pénétré par la clarté du premier (2). C'est pour 
cette raison que nous voyons le soleil jaune. Il n'y a là 
qu'un léger obscurcissement. L'autre extrême est le bleu, 
où un milieu clair est, pour nous servir aussi de l'expres- 
sion de Schulz, traversé par l'ombre (8) d'un fond obscur. 
C'est pour celte raison que là où l'atmosphère contient des 
vapeurs le ciel est bleu, et qu'il est d'un bleu profond et 
presque noir sur les hautes montagnes, sur les Alpes 
suisses, par exemple, ou bien vu d'un ballon où l'on s'est 
élevé au-dessus du milieu obscurcissant de l'atmosphère. 
En clignant, on fait du cristallin un prisme, en ce qu'on 
le couvre par moitié. On voit alors un côté de la flamme 
jaune, et l'autre côté bleu. Les lunettes sont des lentilles, 

(1) Ceci est conforme à la marche de la notion logique dans la na«- 
ture. La nature part de l'abstrait, de Timmédiat, de Tindéterminé, et 
elle va de plus en plus en se concrétant et en se spécifiant. La pesan- 
teur est une déterminabilité universelle indéterminée, en ce sens qu'elle 
nintroduit que des différences quantitatives dans la nature. Plus on 
arance, plus les choses de la nature sont conformes à la notion, ou 
posées par la notion, suivant l'expression du texte, c'est-à-dire plus 
elles sont conformes à leur notion générale qui les différencie, non- 
seulement quantitativement, mais qualiutivement. Tels sont le froid et 
la chaleur, et plus encore les couleurs. 

(2) DurchhelU nnd durchleuchleL 

(3) Durchschanet. 
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et, en ce sens, elles ont aussi une forme prismatique, et 
elles donnent des couleurs. Un achromatisme parfait ne 
peut s'obtenir qu'en superposant deux prismes (1). Entre 
les deux extrêmes, le bleu et le jaune, qui forment les 
couleurs les plus simples, se trouvent le rouge et le vert 
qui n'appartiennent plus à celte opposition simple et géné- 
rale (2). Une de ces couleurs moyennes est le rouge, 
auquel on peut amener le bleu tout aussi bien que le jaune. 
Le jaune peut facilement se changer en rouge par une 
augmentation d'obscurcissement. Déjà dans le spectre, le 
rouge se produit dans le violet, et à l'autre extrémité, 
près du jaune, dans l'orangé. Si Ton fait passer de nou- 
veau l'ombre sur le jaune, ou la lumière sur le bleu, on 
aura le rouge ; de sorte que le jaune rapproché davantage 
de Tobscurité, ou le bleu rapproché davantage de la clarté 
se change en rouge. Le rouge doit êlre considéré comme 
le moyen terme actif (par opposition au vert, qui est le 
moyen passiQ» comme détermination subjective et indivi- 
duelle du jaune et du bleu. Le rouge est la couleur royale ; 
c'est la lumière qui a complètement soumis et façonné 
l'obscurité. C'est la couleur active, puissante, qui saisit 
l'œil, et en qui se trouvent ^concentrés les deux ex- 
trêmes (3). Le vert est le simple mélange, la combinai- 

(1 ) Ceci n*est pas exact. Il faut plus de deux prismes ou de deux len- 
tilles, c'est-à-dire il en faut sept, pour obtenir un achromatisme parfait. 

(2) En ce que les autres couleurs sont comprises entre ces deux 
extrêmes. 

(3) « Quiconque connaît, dit Goethe (FarberUehrc, p. 200), comment 
le rouge se produit dans le prisme ne trouvera pas paradoxale l'asser- 
tion que cette couleur contient soit en acle, soit en puissance, toutes 
les autres couleurs. » 
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son neutre ordinaire (1) du jaune et du bleu ; ce qu'on 
voit clairement dans le prisme, lorsque le jaune et bleu 
viennent s'y rencontrer. En tant que couleur neutre, le 
vert est la couleur de la plante, en ce que c'est de sa cou- 
leur verte que se développent ses qualités (2i Le jaune, 
en tant qu'il forme le point de départ, est la lumière légè- 
rement obscurcie. C'est la couleur dans son existence 
immédiate; et c'est une couleur chaude (3). La seconde 
couleur est la couleur moyenne, où l'opposition est, elle 
aussi, représentée par un double terme, le rouge et le 
vert, lesquels correspondent au feu et à l'eau, dont il a 
été question précédemment (§§ 283, 284). La troisième 
couleur est le bleu. C'est une couleur froide (4). C'est le 
fond obscur qu'on voit à travers un fond clair j un fond 
qui n'atteint pas à la totalité concrète de la notion (5). Le 
bleu du ciel est, pour ainsi dire, le fond sur lequel se 
détache la terre. — Le symbolismede ces couleurs est celui- 
ci. Le jaune est la couleur sereine, et qui, par sa vivacité 
et sa pureté, est une source de gaieté. Le rouge exprime 
la gravité et la dignité, comme aussi la bienveillance et 
la grâce. Le bleu exprime des sentiments calmes et pro- 

(4) Ordinaire^ pour la distinguer de cette combinaison, de ce mé- 
lange où les diverses couleurs se trouvent individualisées et ramenées 
à Tunité. 

(2) Voy. p. 344 et suiv. 

(3) Voyez sur ce point Gœthe {Farhenlehre, p. 195 et suiv.). 

(4) « Le bleu, dit Gœthe (Op. cit. y p. 1 98), éveille en nous un sen- 
timent de froid, comme il nous rappelle aussi l'ombre. Nous savons 
comment on le tire du noir. Les chambres tapissées d*un bleu pur 
paraissent, en quelque sorte, plus spacieuses, mais smgulièrement 
vides et froides. » 

(5) Comme le rouge. 



13fi OBUXitMK PARTIE. 

fonds. Comme le rouge et le vert forment Topposition, ils 
passent facilement Tun dans l'autre; car il y a une grande, 
affinité entre eux (1). Le vert paraît rouge, lorsqu'on 
augmente son intensité. L'extrait d'une plante verte, de 
la sauge par exemple, paraît tout à fait vert. Si Ton verse 
ce liquide» qui doit être d'un vert foncé, dans un vase de 
verre ayant la forme d'un verre à Champagne, et qu'on le 
tienne contre la lumière, la partie inférieure paraîtra verte, 
et la partie supérieure se colorera du plus beau pourpre. 
Ainsi, où le verre se rétrécît, il paraît vert, et il passe ensuite 
au rouge à travers le jaune. Si on le met dans une grande et 
large bouteille,il devient rouge, et en le versant de cette bou- 
teille, il paraît vert. C'est l'intensité qui le rend rouge, ou, 
pour mieux dire, le vert, en devenant plus intense, paraît 
rouge. La lumière de la flamme est bleue à sa partie infé- 
rieure, parce que c'est là qu'elle est le moins dense; tandis 
qu'elle paraît rouge à sa partie supérieure, parce qu'elle y 
atteint son plus haut degré d'intensité ; comme c'est ici 
aussi que se trouve le plus haut degré d'intensité de la 
flamme. Ainsi la partie obscure est au bas, et la partie 
jaune au milieu (2). 

e.) Ce qui est nécessaire objectivement, se trouve aussi 
lié dans la vision subjective. Lorsqu'on regarde une cou- 
leur, l'œil en demande une autre. Le jaune demande le 
violet, l'orangé le bleu, le pourpre le vert, et récipro- 
quement. C'est ce que Goethe a appelé couleurs sympa- 



(â) Voyez plus loin même g, c. 

(2) Sur les déterminations ou différences de la couleur (voy. plus 
loin, fia du §). 
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thiques (1). Ici on peut tracer ces ombres colorées jaune 
ou bleu, dont il a été question plus haut (p. 101), et que, 
pendant l'aurore et le crépuscule, le contraste de la lumière 
de la lune et d'une bougie fait paraître. D'après une expé* 
rlence de Goethe, si Ion place un verre rouge au-dessous 
de la lumière d'une bougie, on a une leinte rouge. Si l'on 
y ajoute une seconde bougie, on a encore des ombres 
rouges là où tombe le rouge, tandis que les autres ombres 
paraissent vertes, parce que le vert est la couleur sym* 
pathique au rouge. C'est là un phénomène physiologique. 
Que Newton nous dise d'où vient ici le vert. Si Ton 
regarde fixement la lumière, on voit comme un anneau 
composé de couleurs opposées à celles qu'on avait d'abord 
vues. Je citerai à propos de cette image subjective l'expé- 

(4) L'expression du texte et de Goethe est geforderte Farben, « coti- 
/0ur« dtfmaNd^es,» couleurs qui se demandent, s'appellent les unes les 
autres, qu'on a aussi appelé complémentaires. Ce sont des couleurs, en 
quelque sorte, intermédiaires entre les couleurs physiques et objec- 
tives, et les couleurs physiologiques et subjectives. Les couleurs, bien 
que différentes et opposées, forment un tout harmonique, qui est 
l'unité de leur idée. Cela fait qu'il y a dans chaque couleur une ten- 
dance à se compléter et à reproduire le tout, c Une seule couleur, dit 
Goethe, éveille dans l'œil, par une sensation spécifique, une tendance 
à reproduire le cercle entier des couleurs. « {Farbenlehre, p. 20S.) Il 
y a cependant des couleurs qui ont une plus grande affinité entre elles, 
et ce sont précisément les couleurs opposées, parce qu'en effet un 
être ne se complète que par son contraire. Ainsi, par exemple, si l'on 
regarde pendant quelque temps à travers un disque de verre bleu les 
objets, ceux-ci paraîtront comme éclairés par la lumière solaire (orangé), 
lorsqu'on les regardera ensuite à l'œil libre, bien que le ciel soit gris, 
et qu'il ait un aspect triste et sombre ; ou bien, lorsqu'on ôte des lunettes 
vertes, les objets se colorent d'une teinte pourprée. Cette association 
de couleurs rappelle les harmoniques. (Voy. Farbenlehre, p. 3t-4i, les 
§§ qui ont pour titre Farbiye Bilder^ et Farbige Schatten, et p. 202, 
le § Totalitàt und Harmonie.) 



136 DEUXIÈME PARTIE. 

rience suivante. J'ai regardé pendant un certain temps 
dans le foyer d'une loupe l'image du soleil. En fermant 
les yeux, l'image qui y persista était bleue au milieu, et 
les autres bandes concentriques étaient d'un beau vert de 
mer. Le milieu était aussi grand que la pupille, et le con- 
tour était plus grand que l'iris, et d'une forme légèrement 
oblongue. Lorsque j'ouvris les yeux, Timage ne disparut 
point. Vue sur un fond obscur, elle continuait de présenter 
son milieu coloré d'un beau bleu de ciel, et son contour de 
vert. Mais vue sur un fond clair, elle présentait un milieu 
jaune et un contour rouge. Si Ton regarde pendant un cer- 
tain temps une feuille de papier sur laquelle on a placé un 
bâton de cire d'Espagne, et qu'on tourne ensuite ailleurs 
ses yeux, on verra une teinte verte. La couleur pourprée 
qu'on voit dans la mer agitée est une couleur sympathique. 
Le côté éclairé de l'onde montre sa couleur propre, le verf, 
tandis que le côté qui est dans l'ombre se peint de la cou- 
leur opposée, le pourpre. Dans les champs où il n'y a rien 
que du vert, on voit très-souvent, par une clarté modérée 
du ciel, les chemins et les tiges des arbnes présenter une 
nuance rougeâtre. M. Schulz (1) a fait sur ces couleurs 
psychologiques (2) des expériences fort importantes qu'il 

(4 ) Le conseiller d*État (Regierungs-Bevollmdchtigte) qu'il faut distin- 
guer de Schultz, célèbre médecin philosophe, collègue de Hegel, encore 
vivant, et dont il est aussi question dans ce livre, surtout dans la théo- 
rie des plantes. Quant au conseiller, Goethe reconnaît lui-même Tirn- 
portance de ses travaux, vol. XXX, p. 58. Voy. aussi plus loin, § 358. 

(2) C'est le mot du texte. Mais nous croyons qu'il vaut mieux leur 
laisser la dénomination physiologique, par laquelle elles ont été dési- 
gnées plus haut, et réserver les dénominations psychologique et patho- 
logique pour désigner d'autres couleurs. (Voy. Farbenlchre, Palholo- 
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a cotnrminiqtïées à Gœ(he et à un couple de ses amis d*ici, 
et qui bientôt seront communiquées au public. 

Il faut s'en tenir au phénomène fondamental de Gœthe. 
Des faits insignifiants obtenus par des procédés artificiels 
et, pour ainsi dire, violents ne peuvent servir qu'à entraver 
la science. Telles sont les expériences de Newton. Elles 
sont arlificielles, elles manquent d'exactitude, elles se 
perdent en minuties, elles sont obscures, inintelligibles. 
Cette théorie newtonienne de la couleur est un bavardage 
qui se trouve reproduit à satiété dans tous les manuels. 
. Il faut dire cependant que la théorie de Gœthe a toujours 
des adhérents, comme le prouvent les documents recueillis 
et publiés par Gœthe lui-même. On a objecté contre Gœthe 
qu'il est poëte, et qu'il n'est pas un savant de profession. 
Ainsi, on ne devra reconnaître comme ayant une valeur, 
et comme appartenant à la profession que certaines théo- 
ries spéciales ; et tout ce qui ne rentre pas dans ce cercle 
on devra l'ignorer comme s'il n'existait pas. Il y a de ces 
gens qui veulent former une caste, se mettre exclusive- 
ment en possession de la science, et en fermer Taccès 

gische Farben^ p. 45.) Le terme physiologique lui-même ne rend pas 
bien la nature de ces couleurs, par la raison qu'il y a en elles un élé- 
ment objectif et absolu. Ainsi, par exemple, si en ôtant des lunettes 
vertes les objets paraissent rouges, et si ce rapport qui fait qu'on les 
voit rouges, et qu'on ne les voit pas jaunes ou bleus, etc., est constant, 
il y aura dans ce phénomène deux éléments, l'élément objectif, fondé 
sur le rapport du vert et du rouge, et l'élément subjectif, qu'on pourra 
appeler physiologique ; c'«st-à-dire il y a l'oeil qui perçoit dans un objet 
ordinairement noir, ou jaune, ou vert, etc., une teinte rouge. Mais, 
comme on peut le voir, c'est l'élément objectif qui forme le côté le 
plus essentiel de ce phénomène, et qui fait qu'on ne saurait pas l'ex 
pKquer par le simple reflets 
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aux autres.; tels sont les juristes, par exemple. Mais la 
science du droit est faite pour tous. 11 en est de même de 
la couleur. Dans ces castes se forment certaines habitudes 
intellectuelles, où Ton est comme embourbé. Celui qui ne 
parle pas comme eux, n'entend rien à la chose, car pour 
Tentendre il faut appartenir à la corporation. C'est du 
moins ce qu'ils prétendent. Et ils ont raison. On n'entend 
pas ce qu'ils entendent, parce qu'on n'a pas ces catégo- 
ries, celte métaphysique suivant laquelle on devrait 
entendre. Les philosophes surtout sont ainsi écartés. — 
C'est qu'en effet la tâche des philosophes consiste à ren- 
verser ces catégories (1). 

(1) Ici, dans une note, Michelet nous apprend que dans les leçons 
de Hegel, qui prenaient pour la base la première édition de V Encyclo- 
pédie, cette première partie de la théorie de la couleur, paragraphe et 
Zusatz, venait immédiatement après la théorie de la réflexion (voy. 
plus haut § 278), tandis que le paragraphe actuel ne contenait que ce 
qui va suivre, c'est-à-dire la théorie des couleurs entoptiques, etc., 
avec le paragraphe précédent concernant la double réfraction. Et, bien 
que dans la deuxième, et plus encore dans la troisième édition de 
V Encyclopédie, les malières eussent été disposées par Hegel lui-même, 
dans Tordre où elles se trouvent dans Tédition de Rosenkranz et dans 
celle de Michelet, cependant, c'est aussi Michelet qui nous l'apprend 
(Pre/aee, p. 4 9), dans les cahiers de ses cours à Berlin, Hegel avait 
laissé cette partie de la théorie de la couleur à la place qu'elle occu- 
pait originairement dans la première édition de V Eneyelopédi», Et 
ainsi les cahiers de Berlin (et il faut noter que ce sont les derniers 
cahiers, voy. vol. I, Avertis^., P* 4^» note) ne sont pas d'accord sur 
ce point avec la troisième et dernière édition de V Encyclopédie. C'est 
qu'en effet, il y a ici une difficulté qui n'a pas échappé à Hegel, qui a 
dû jeter des béntations dans son esprit, et qui, à notre avis, n'est 
pas levée par l'arrangement actuel. La difficulté est celle-ci : Où faut-il 
placer la couleur ? Ou, ce qui revient au même, à quel moment de la 
nature parait la couleur? Question importante en tout état de cause, 
mais plus importante encore dans une doctrine systématique comme 
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Secondefnenty il y a d'autres phénomènes qui nous pré- 
sentent une autre espèce d'obscurcissement. Comme 

celle de Hegel. Or, ici la couleur se Irouve placée après la figure et le 
cristal, ce qui veut dire que la cristallisation, ou du moins la figure 
est un moment, une présupposilion essentielle de la couleur. Mîchelet 
{Préface, p. 4 9-20) dit que cet arrangement est préférable à celui de 
la première édition de V Encyclopédie, parce que la couleur appartient 
h un moment plus concret de la nature que celui où elle se trouve 
placée dans cette édition ; ce qui est vrai, mais ce qui ne résout nul- 
lement la question. Car le point décisif est de savoir si c'est ici après 
le cristal qu'il faut placer la couleur. Que la couleur appartienne à une 
sphère plus concrète de la nature que celle de la simple réflexion, de 
la réflexion immédiate et abstraite, on peut, on doit même l'admettre, 
mais la réfraction et les obscurcissements qui sont les conditions de la 
couleur, se produisent dans l'eau, dans les liquides, dans l'atmosphère, 
en un mot, dans les sphères de la nature moins concrète que la figure 
et le cristal. Et c'est là ce qui a dû embarrasser Hegel, et lui faire 
d'abord renvoyer une partie de cette théorie à côté de la réflexion, et 
placer ici l'autre partie. Mais cet arrangement n'est pas non plus 
satisfaisant. Car d'abord, on ne voit pas trop la raison de ce partage, 
et comment on pourrait placer aune si grande distance l'une de l'autre, 
la réfraction et la double réfraction; et ensuite, lors même que cette 
séparation de la réfraction et de la double réfraction pourrait être jus- 
tifiée, on n'aurait pas, immédiatement après la réflexion, telle qu'elle se 
trouve déterminée dans cette philosophie de la nature, les conditions 
et les éléments nécessaires pour la production de la couleur. Ainsi, la 
difficulté peut se ramener a cette alternative. Si Ton place la théorie 
de la couleur immédiatement après la théorie de la réflexion, on la 
place dans une sphère trop abstraite de la nature ; si, au contraire, on 
la place après la figure et le cristal, on la place dans une sphère trop 
concrète. Par conséquent, tout en admettant que l'ordonaanee des 
matières de la troisième édition est préférable à oelle de la première, 
nous ne croyons pas qu'elle lève la difficulté. La seule raison qu'on 
pourrait donner pour la justifier, c'est que la figure générale et propre 
de la terre, figure qui comprend la météorologie, la pesanteur spéci- 
fique, le magnétiaœe et la forme même de l'atmosphère, est la condition 
essentielle de l'apparition de la couleur dans les liquides et dans les gax, 
de la couleur de l'arc-en-ciel par exemple. Mais noua avouons que c'est 
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Tobcurcissement, c'est la matière à Télal de point, roide 
et pulvérisée (cela, bien entendu, en tant que principe, 
et non comme suppression réelle de la cohésion par le 
brisement), comme l'obscurcissement, disons-nous, est la 
matière à Tétat de point informe (i), il se produit un autre 
obscurcissement, dans le verre trempé, substance très- 
roide, et par cela même très-cassante. 

a, ) Ici viennent se placer les couleurs entoptiques. Goethe 
a, dans sa Morphologie^ traité ce point d'une manière fort 
ingénieuse. Ainsi, si l'on prend un cube, ou une plaque 
carrée, l'un et l'autre de verre trempé, on aura ces phé- 
nomènes, tandis qu'on n'en aura pas avec le verre ordi- 
naire. Si l'on place un cube de verre ordinaire et non 
trempé sur un fond noir, et qu'on se mette en face de la 
région du ciel éclairée (c'est-à-dire le matin en face du 
couchant, en ce que la partie la plus obscure est celle qui 
est le plus près du soleil), on voit l'image de cette clarté, 
qui tombant sur la petite plaque se réfléchit, et devient 
visible dans l'-œil (Cf. plus haut, v. I, § 278, Zus., p. 370, 
note). Lorsqu'en été le soleil est au milieu de sa course, 
l'horizon entier est éclairé, et l'on voit alors ce phénomène 
se produire partout. Maintenant, dans le verre trempé, 
outre celte clarté, qui se produit dans toute espèce de 

une raison qui ne nous satisfait pas complètement. De toute manière, 
c'est là un point qui demande à être éclairci et définitivement déter^ 
miné par une recherche et une discussion spéciales, et qui pourrait 
entraîner une modification dans la distribution des parties dont se 
compose la philosophie de la nature. 

(1) Da dîe Verdunkelung das Gestaltlose der Punktualit&t ist: litté- 
ralement, comme Vobseureissemenl est l'hêtre sans figure de la pùnetua- 
lité, de la disposition par points. 
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verre, on observe aux quatre angles de la plaque des 
taches noires disposées de telle sorte que la clarté forme^ 
une croix blanche. Si maintenant on se place de manière 
à former un angle droit avec la première ligne (1), regar- 
dant ainsi à travers la plaque le sud au lieu du couchant, 
au lieu de quatre points noirs on en verra quatre blancs, 
et une croix noire au lieu d'une blanche. C'est là le phé- 
nomène fondamental (2). Si en multipliant les réflexions 
on augmente l'obscurcissement, on voit se produire aux 
quatre points la série des couleurs. Ce qu'on a, par con- 
séquent, ici c'est la production de l'obscurité dans cette 
transparence, ou dans cette clarté; obscurité qui est ame- 
née, d'un côté, par les bords de la plaque, et, de l'autre, 
par la nature réfringente du milieu (3). On a ainsi un 
rapport de la clarté et de l'obscurité qui, ultérieurement 
déterminées et différenciées, donnent, en se superposant, 
les différentes couleurs, d'après une série qui se renverse, 
si l'on peut dire, avec la position. Ainsi, lorsque les quatre 
points sont blancs et que la croix est noire, c'est le jaune 
que l'obscurcissement fait d'abord paraître; d'où l'on 
passe au vert et au bleu. Lorsqu'au contraire on a la croix 
blanche et les angles noirs, un plus grand obscurcissement 
amène d'abord le bleu, parce que la clarté se condense sur 
un fond noir. Par conséquent, nous avons ici, dans un 

(4) Qui est dans la direction du couchant. 

{%) Dans les couleurs entoptiques. 

(3) En effet, les phénomènes de coloration qui ont lieu dans le verre 
trempé varient avec le degré de la trempe, — la tension ou roideur des 
particules du verre, — comme aussi avec la forme du verre, c'est-à- 
dire suivant la forme circulaire, carrée, triangulaire, etc., qu'on donne 
aux plaques. 
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milieu transparent, un accroissement d'obscurité qui va 
jusqu'à la couleur, et qui dépend de la nature qualitative 
du corps cassant. 

p.) A ce phénomène viennent se rattacher les couleurs 
époptiques qui se produisent mécaniquement, en ce qu'en 
pressant avec une lentille un point d'une lame de verre 
(voy. plus haut, p. 73 et 111), ce point paraît d'abord noir, 
puis en augmentant la pression on le voit s'agrandir et 
produire plusieurs anneaux différemment colorés. On 
obtient un phénomène semblable, en pressant de la glace 
avec une- pierre. Ici c'est la simple pression mécanique 
qui produit les couleurs; et cette pression n'est rien autre 
chose qu'un changement de cohésion dans les parties les 
plus voisines, changement semblable à celui qui amène 
la chaleur, et qui n'est lui aussi qu'un changement de 
cohésion. De même que dans le son la vibration est une 
expansion de la pression mécanique, un frémissement qui 
s'évanouit, de même on a ici dans le verre une ondulation 
qui persiste (1); une résistance inégale à la pression, une 
cohésion qui se différenciant produit des obscurcissements 
différents dans les différentes parties du corps (2). Ainsi, 
tandis que dans les couleurs entoptiques c'est la roideur 

(1) Éin WellenfôrmigeSy das perennirt. Une forme ondulatoire, qui 
est fixe, permanente. C'est-à-dire que la pression produit dans le verre 
un changement de cohésion, une onde semblable à celle que le son 
produit dans le corps sonore, si ce n'est que dans celui-ci c'est une 
onde qui s'évanouit, tandis que dans le verre comprimé c'est une 
onde qui persiste. 

(2) D'où viennent les lignes noires ondulées qu'on découvre lors- 
qu'au moyen d'une très-vive lumière on rend pâles ces couleurs. (Note 
de Michelet.) 
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du corps, ici ce sont les inégalités, de la cohésion (1) qui 
amènent la couleur. 

y.) Si cette inégalité va encore plus loin, nous aurons 
les couleurs parof tiques. Il y a dans cette espèce de verre, 
surtout dans la chaux carbonatée, des petites lames et des 
fissures ; ce qui fait t|ue la couleur y devient souvent 
chatoyante, comnme le cou du pigeon. On a ici un obscur- 
cissement qui vient de ce que le corps diaphane va jusqu'à 
la division réelle de sa contexture (2). 

(< ) Die Vnterbrechvng der CohUsion, « Vinterruptim de la cohétion; » 
mais une interruption qui ne va pas ici jusqu'à une solution de conti* 
nuité, et qui, par conséquent, n*est qu'une inégalité. 

(2) Le lecteur aura reconnu dans ces trois formes ou modes de 
manifestation de la couleur, les phénomènes de coloration qui ont Heu 
dans les lames biréfringentes, dans des cristaux à un ou deux axes, et 
dans le verre trempé, comprimé ou courbé .— Les couleurs entopliques 
sont celles qui paraissent dans l'intérieur de certains corps, et qui n'y 
sont pas amenées par une cause extérieure, mais par la disposition 
moléculaire elle-même de ces corps. Hegel ne cite que le verre 
trempé, parce que c'est dans un cube et dans des plaques de verre 
trempé que Gœthe fit ses premières et ses plus importantes recher^ 
ches sur ces couleurs, et ensuite, et plus encore parce que îe verre 
trempé est comme le verre typique de ces couleurs, en ce qu'il montre 
comment ces couleurs sont engendrées par la roideur, par la disposi- 
tion par points, c'est-à-dire par l'obscnrcissemenl interne du corps. 
Mais les couleurs qui paraissent dans certains cristaux, tels que le 
mica, le quartz, le spath d'Islande, rentrent et ont été compris par 
Gœlhe dans cette catégorie. — Les couleurs époptiques sont ainsi ap- 
pelées parce qu'elles paraissent par suite d'une modification produite 
dans la surface de certains corps incolores par une cause mécanique 
extérieure. Hegel n'indique ici que deux conditions sous lesquelles 
paraissent ces couleurs. Mais il y en a d'autres. Gœthe en énumère 
sept {Farbenlehre. Epoptische Farben, p. 4 49), et il place dans cette 
catégorie les couleurs des bulles de savon, de bierre, etc. ; celles qui 
paraissent entre deux lames de verre en contact, que Newton avait 
déjà observées, comme celles qu'on voit se produire à la surface des 
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C'est l'ensemble de ces déterminations qui forme le 
passage de la clarté à l'obscurité. Dans ce développement 
complet de la lumière et des ténèbres (1), la lumière est, 

métaux échauffés, et qu'on peut fixer à volonté. En général, c'est un 
changement de cohésion produit par une pression mécanique exté- 
rieure qui produit ces couleurs. Dans les bulles de savon, c'est l'air 
qui produit cette pression, dans réchauffement des métaux, c'est la 
chaleur. — Enfin, les couletirs paroptiques, appelées aussi pén'optiques, 
sont celles qui paraissent autour et sur les bords des corps, en enten- 
dant le mot bord dans un sens général, c'est-à-dire dans le sens de 
points, d'aspérité, de fissure interne ou externe des corps, ce qui pro- 
duit dans les corps des brisures, de petites lames, et par suite ces ré- 
fractions et ces obscurcissements d'où vient la couleur; ce qui fait aussi 
que ces couleurs ne différent pas au fond des couleurs dioptriques 
et catoptriques. Ainsi, par exemple, si l'on rend raboteuse, en y ver- 
sant de l'eau forte, la surface polie d'une plaque d'argent, et qu'on y 
fasse jouer dessus la lumière solaire, on verra paraître des couleurs 
variées. Qu'on pratique dans le volet d'une fenêtre une petite ouver- 
ture, qu'on y laisse passer une lumière modérée (c'est la condition du 
phénomène), et qu'on reçoive l'image solaire sur un papier blanc, en 
regardant l'image, on verra que ses bords sont terminés par une bande 
jaune qui deviendra plus distincte si un nuage vient à passer devant 
le soleil, modérant ainsi davantage la lumière. En continuant à regar- 
der cette image, on y découvrira une seconde bande bleuâtre. On 
obtient des résultats semblables en les plaçant dans des conditions con- 
venables, avec des aiguilles, des cheveux, du fil de fer qu'on déroule 
d'une bobine, qu'on embrouille, e^ à travers lequel on fait passer la 
lumière. L'expérience des lames de couteau rentre dans cette catégorie. 
Enfin les lames, les fissures, toute interruption de cohésion dans l'in- 
térieur des corps produit le même rapport, et comme le même jeu de 
lumière et d'ombre, et, par^suite, les mêmes couleurs. — Ce sont là les 
traits caractéristiques de ces trois espèces de couleurs telles qu'elles 
ont été classées par Gœthe, mais qui ont dans la théorie hégélienne 
un sens spécial comme nous venons de le faire observer pour les cou- 
leurs époptiques, et comme on le verra encore mieux par ce qui 
suit. 

{\ ) In dieser TolalUUt des Lichts und der Fimferniss : dans cette 
totalité de la lumière et des lénèbres. La lumière et les ténèbres forment 
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conformément à sa notion, devenue toute autre chose ; 
elle a perdu sa qualité pure, celle qui fait son essence (1). 
En d'autres termes, le corps physique se- produit comme 
unité pénétrée par la lumière, comme substance et pos- 
sibilité de la pesanteur et du processus (2). Les couleurs 
physiques permanentes, qui peuvent exister comme sub- 
stances colorantes, forment en troisième lieu cet obscur- 
cissement fixe des corps, qui n'apparaît plus comme une 
détermination extérieure, comme un simple jeu de la 
lumière et des corps. Dans ces substances, l'obscurité est 
essentiellement un obscurcissement de la matière elle- 
même, et en elle-même, parce que la lumière a pénétré 
les corps d'une manière immanente, et qu'elle s'y trouve 
spécifiquement déterminée (3). Quelle est la différence de 

maintenant un tout, une unité totale, en ce qu'elles se sont complète- 
ment compénétrées. 

(4) Le terme essence doit être ici entendu dans le sens hégélien 
strict, à la différence de notion. La lumière, en tant que lumière pure, 
existe conformément à son essence, mais elle n'existe pas conformé- 
ment à sa notion. Car sa vraie notion, sa notion complète et réelle, sa 
réalité, comme il est dit plus haut, page 95, réside dans son unité 
avec les ténèbres. C'est comme l'identité, ou comme la cause dans la 
sphère logique de l'essence, qui n'existe dans sa notion en tant que 
simple identité, ou en tant que simple cause, mais dans son unité avec 
la différence ou avec l'effet, 

(2) Le corps physique {das Physikalische) étant ici parvenu à cette 
unité concrète de la lumière et des ténèbres, contient la cohésion, la 
densité, la pesanteur (le côté obscur), et la légèreté, le feu, le principe 
actif et impondérable, qui est aussi le principe du processus, c'est-à- 
dire du développement et de la transformation. Tel est, du moins sui- 
vant nous, le sens de ce passage. 

(3) La sphère de la couleur comprend trois moments. Le premier 
moment est le mbment immédiat, l'en-soi, la puissance de la couleur. 
Les trois termes, la clarté, l'obscurité et leur rapport, le milieu trouble, 

II. 40 



tA6 DEUXIÈME PARTIE. 

ces corps colorés avec les corps qui sont purement et plus 
ou moins transparents? 
En voyant les corps physiques naturellement colorés, 

sont encore comme indiiféreiiurun à Tautre ; Us existent comme trois 
termes qui doivent s*unir, mais qui ne sont pas encore unis. Le second 
moment y c'est le moment médiat, le moment où les trois termes se 
médiatisent TunTautre, et s'unissent pour engendrer la couleur. Le 
prisme, l'atmosphère, Toeil, etc., ne sont plus dés milieux potentiels 
pour la clarté et Tobscuritô, et, réciproquement, celles-ci ne sont plus 
des éléments potentiels relativement à ces milieux, mais ces milieux 
et ces éléments sont actuellement unis dans la couleur. Cepen- 
dant on n'a encore qu'un premier rapport, ce qui fait que, bien 
qu'unis, ces termes ne sont unis que d'une manière contingente et 
finie, et qu'ils demeurent encore extérieurs l'un à l'autre. C'est comme 
la finalité finie où les moyens et la fin sont encore séparés. Ce second 
moment embrasse surtout les couleurs physiologiques et physiques, qui 
ont été aussi appelées, et pour cette raison, colores apparentes, fluxi, 
fuffiUviy ^fHmtaèUei, falsi^ f^ariantes. Cependant, ce rapport ou cette 
unité extérieure des trois termes montre déjà qu'ils «pparliennent tous 
les trois à une seule et même notion, à une seuie et même idée» et le 
développement de la couleur n'a d'autre objet que de réaliser cette 
idéOf c'est-à-dire d'atteindre à ce point où les trois termes du sylJo- 
gisi](ie« la lumière, l'obscurité et le milieu obscurcissant ne sont plus 
trois termes séparés et extérieurs l'un à l'autre, mais ils forment 
une unité indivisible» une seule el même existence. C'est là ce qui 
amène les substances colorantes {Farben-Pt^ente^ Fûrbe-Stoffè) qu'on 
a aussi appelées couleurs chimiques^ ou bien colores proprii corporei^ 
materiales, veri, permanentes, fixu L'intérêt particulier qu'offrent dans 
les couleurs entoptiques, paroptiques et périoptiques, les phénomènes 
de la trempe» de la pression et des petites lames, c'est qu'on y voit 
comment des corps homogènes et transparents, en s'obscurcissant» 
produisent la couleur. Ces phénomènes forment comme le passage des 
couleurs physiques et physiologiques aux substances colorantes. On 
n'y a pas encore l'unité indivisible des trois termes, la lumière ne 
s'est pas encore fixée dans Télément obscur, el celui-ci n'a pas encore 
absorbé la lumière» mais il y a dans le corps une dilpositioB propre, 
interne et permanenta à toe ooloré«(Gf* ptusioin, p. 456» note %,) 
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l'or par exemple, avec une couleur jaune, la question se 
jHpésente de Bavoir : comment la lumière pénètre-t-eïle dans 
ces corps ? Comment la lumière venue du dehor^ dans la 
matière s'y fîge-l-elle, si Ton peut ainsi dire, au point 
qu'en se combinant avec son opacité elle devient sub- 
stance colorante? C'est de la clarté que nous sommes par- 
tis dans la marche que nous avons suivie jusqu*ici; et c'est 
de cette même clarté que nous devons partir dans Texpli- 
cation de cette couleur. Dans le cristal, le premier moment 
c'était son égalité idéale abstraite, sa transparence qui le 
fait traverser par une lumière qui tombe sur lui, et qui est 
autre que lui. Les corps ne sont d'abord clairs qu'à leur 
surface, et autant qu'ils sont éclairés; et ils ne sont 
visibles que par Une lumière extérieure qui tombe sur eux. 
Mais te cristal garde en lui-même la clarté (1), en ce 
qu'il est cette possibilité réelle d'être traversé dans tous ses 
points par la vision, c'est-à-dire d'être idéalement ou 
théoriquement dans un autre que lui et de s'y placer (2). 
Et c'est ainsi qu'il possède la clarté. Mais comme, d^un 
côté, cette visibilité ne contient pas la nature réelle, mais 
seulement cette nature théorétique de la clarté (3), et que, 

(\) Erhdlt die HelligkeU in ihn hinein : « garde, arrête la clarté au 
dedanê de lui, j> 

^2) Sich in ihm zu set zen : s*y placer — dans cet autre —, s'y réa- 
liser. (Voy. plus haut § 31 6, et plus loin § 357 et suiv.) 

(3) Le texte a i âieàé Sichtlichkeit nicht aïs Èelligheit, sondern als 
diète theoMische Pfatur Uberhaupt erscheint : littéralement, cette visi-- 
biîilé n'apparcdt pas comme une clarté réelle, mais comme cette nature 
théorétique en général: c'est-à-dire, que le cristal, étant fait pour être 
pénétré par la lumière, est fait pour la visibilité, laquelle visibilité im- 
plique que le cristal se communique à un autre être que lui, et se 
place dans cet autre être, mais qu'il ne s'y place pas avec sa nature 
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d'un autre côté, la figure, en se disposant par points, amène 
l'indifférence interne de la pesanteur spécifique, de Têtre- 
en-soi, ou, si l'on veut, elle va jusqu*à la cassure réelle. 
Jusqu'à Tun qui est pour soi (1), ce passage de la visibi- 
lité û l'obscurité aboutit à la suppression de la cristallisa- 
tion interne et libre, c'est-à-dire à la couleur (2). La cou- 
leur est, par conséquent, le corps physique qui est venu 
tout entier à la surface, qui ne contient plus rien intérieu- 
rement, ni même extérieurement, comme la chaleur qui 
a une détermination extérieure dans la figure (â), mais qui 
est pur phénomène; en d'autres termes, ce que la cou- 
leur contient virtuellement on le trouve dans sa réalité (4). 
Ainsi le corps physique déterminé a une couleur. Cet obs- 
curcissement de la figure est la suppression de sa neutra- 
lité uniforme, c'est-à-dire de la forme qui, comme telle, 
se maintient précisément dans sa neutralité, en tant qu'elle 

entière et réelle, comme cela a lieu, par exemple, dans les rapports 
chimiques, mais d'une façon théorétique. 

(1) Zum realen Sprôdigkeit^ Zum fUrsichseyenden Eins. 

(2) Et ainsi, la couleur qui d'abord était contingente et extérieure 
dans les corps, y devient intérieure et essentielle. C'est comme le 
mouvement et la lumière elle-même qui sont contingents et finis dans 
une sphère^ et permanents et infinis dans une autre. 

(3) Le texte a seulement : Wie die Warme an der Gestalt^ ce qui, 
d'après le contexte, veut dire : comme la couleur qui a quelque chose 
d'extérieur (Etwa^ ausser ihr) dans la figure. En effet, la chaleur est^ 
comme on l'a vu, la dissolution réelle de la cohésion ; mais elle sup- 
pose la figure qui est autre que la cohésion et la chaleur elle-même ; 
qui est, en d'autres termes, un moment plus concret que la chaleur^ 
et sans lequel la chaleur ne serait pas. 

(4) Ailes, was sie an sich ist, ist auch da: littéralement: Tout ce 
qu*elle est en soi, il est là aussi, il est lu devant nous, devant nos yeux. 
(Voy. sur ce point ci-dessous, même %, sub fine.) 
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demeure l'unité qui pénètre tous ses moments (!) dont elle 
nie les différences déterminées. La couleur est la suppres- 
sion de cette indifférence et de cette identité auxquelles 
la forme est parvenue ; et, par conséquent, cet obscurcis- 
sement de la forme pose une détermination spéciale de la 
forme, en tant qu'il supprime la totalité des différences (2). 
Le corps, en tant que totalité mécanique (3), est la forme 
qui s'est développée dans tous ses points. L'effacement 
de cette forme, effacement qui se fait en vue de l'indif- 
férence abstraite (4), est l'obscurcissement en tant que 
couleur dans le corps individualisé. Cette délerminabilité, 
en se réalisant, amène l'affranchissement de l'individua- 
lité (5) par lequel les parties de la figure sont déterminées 
comme points, et d'une façon mécanique (6); mais c'est 

(4) En tant qu'homogénéité et transparence parfaite de la figure. 

(2) Chaque différence (ici les différences sont la clarté et Tobscu- 
rite) constitue une totalité. L'obscurcissement, par cela qu'il trouble 
et limite la clarté, supprime sa totalité, et spécialise la forme, ou pose 
une détermination spéciale de la forme, comme dit le texte. Par forme, 
Hegel entend ici la transparence, l'homogénéité, la clarté du corps. On 
verra tout à l'heure pour quelle raison. 

(3) C'est-à-dire, en tant que cette totalité mécanique existe dans 
la figure. 

(4) Le texte di zur abslracten Indîfferenz : littéralement, pour 
t indifférence abstraite^ ce qui rend mieux la pensée de Hegel, qui veut 
dire que cet effacement {AuslQschung), cette extinction de là forme 
est due à l'action du principe contraire, le principe obscur, qui, de son 
oâté, constitue, lui aussi, une indifférence abstraite, qui veut se sub- 
stituer à la forme. 

{5) hi das Freiwerden der Einzelnheit. L'obscurcissement est un 
afflranchissement en ce sens qu'il brise l'identité abstraite, et, si l'on 
peut ainsi dire, la monotonie de la figure. 

(6) Mechanischen Weise : parce qu'on a la roideur, la disposition 
par points, qui est une certaine disposition mécanique, mais une dis- 
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un affranchissement qui dans la oontinuité de la figure en 

général constitue une indifférence propre de la figure elle- 
même (i). L'identité et ridéalilé absolue de la lumière 
deviennent la forme de Tindividualité matérielle qui revient 
précisément à cette identité, mais qui en tant qu'elle 
ramène la forme réelle à l'indifférence, est obscuroisse-- 
ment, mais obscurcissement déterminé. C'est la i);rigtalli- 
sation interne qui s'obscurcit, c'est*à-dire qui supprime 
les différences de la forme, et qui revient ainsi à Tindif*- 
férence pure, homogène, à une haute pesanteur spécifi» 
que. Ce retour sur soi (2), cette homogénéité dans la ma- 
tière obscure qui, en tant qu'identité amorphe(â), n'existe 
en elle-même qu'intensivement, est la métallité^ le principe 
de toute coloration (4), Je côté éclairé du corps repré^ 

position oiéo^nique, noo eomme ^rait la dîtpaiitioQ de pointi ou de 
partieule^ matérielies ume$ «aulement par la pesantear, mais telle 
qu'elle e$t dans la figure» dans le crkta] par exemple. 

(4) C'6«t-à -dire que c'est ua affranchissement qui, considéré en lui*. 
mèifie, rii^ôi;ie de son côtélin état d'indifférence fondé sur la oonti* 
Quité de la figure elle-même ; car la roideur et l'obscurcissement qui 
en est la suite ne pénètrent dans toutes les parties de la figure que 
purée qiie la figure est un tout continu. 

(2) Diexes Insichseyn : cet être-dans-soi ; le principe obscur qui sa 
concentre, qui existe intensivement et comme condensé enlui-^mâipe. 

(3) FormlQH IdentilUi, par opposition & la format qui est ici repré-i 
sentée par la clarté. 

(4) C'est là un point sur lequel, même eîxpérimenlalement parlant, 
il n'y a plus de doute aiqourd'bui. Car autrefois et avant lea déc«2-< 
vertes de Davy et de Lavoisier, on pouvait se demander, et Ton se 
demandait, en effet, si les terres pouvaient, par une action chimique 
naturelle pu artificielle, produire^la couleur sans mélange d'uAe aub« 
stance métallique^ et toutes le^i recherches faites sur ce point avaient 
conduit à un résultat iiiégatif. Mais les analyses de Davy et de Lavoisier 
ont décidé définitivement la question. Car ces analyses ayignt démontré 
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sente comme matière (1). La haute pesanteur spécifique 
est précisément l'être^en-soi concentré en lui-même, c'est 
la simplicité qui ne s'est pas encore décomposée* Dans le 
métal, la pesanteur spécifique a une importance, par la 
raison même que dans les autres corps elle en a fort 
peu. 

Ainsi, Tun des deux moments qui sont posés dans les 
corps comme déterminabilités différenciées, c'est l'iden- 
tité abstraite, mais qui est en même temps identité réelle 

que les terres ne sont que 4es oxydes métalliques, si l'on parvient k 
produire des couleurs avec les terres, c'est à la présence de la substance 
métallique qu'il faudra l'attribuer. C'est cette présence qui explique la 
grande affinité des terres, surtout de l'alumine, pour la couleur. 

(i) Die aU Stoff dargeàtellte Ldchlseite des Korper$ : le côté clair, 
lumineux, du corps représenté comme stoff, matière ou, mieux encore, 
substance, en entendant ce mot dans le sens où Vcm dit que le métal 
est une substance colorante. Le mot dargestellte a un sens objectif et 
ontologique dans le langage bégélien, car il n'exprime pas une simple 
représentation subjective, mais une représentation subjective et objec- 
tive à la fois. Et ainsi, il y a un élément clair dans le corps, et cet élé- 
ment clair existant comme substance est le métal. Du reste, ici comme 
toujours, la pensée de Hegel, pour être entendue, doit être saisie 
dans son ensemble et dans la totalité de ses développements. Car 
il semble étrange de voir le métal représenter l'élément clair, 
le côté du jour du corps, lorsque, dans la même pbrase, il est dit 
qu'il est ce retour sur soi, cette homogénéité de la matière obs- 
cure , etc. Ce que Hegel veut dire, c'est que le métal est bien le retour 
du principe obscur, mais non du principe obscur abstrait et absolu, 
de la simple densité, et de la simple pesanteur, mais du principe obscur 
qui présuppose la lumière, la transparence, le cristal, et qui revient 
de la lumière, de la transparence, etc., sur lui-même. Le métal n'est 
pas la simple pesanteur, mais la pesanteur qui a traversé la lumière, et 
qui contient la lumière. A ce titre, on peut dire que dans un corps 
absolument obscur il représente le côté éclairé. Du reste, ce qui suit 
détermine d'une manière plus précise la pensée de Hegel. 
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du corps, l'identité matérialisée (1), la lumière que le 
corps possède comme sa couleur propre. Cet élément uni- 
versel devient par là un moment particulier, et séparé du 
tout. L'autre moment, c'est l'opposé. Le corps transpa- 
rent est aussi un corps sans différence (2), mais il ne l'est 
qu'en vertu de la forme. C'est ainsi que son homogénéité 
est opposée à cette homogénéité morte et obscure que 
nous avons ici. C'est une homogénéité semblable à celle 
de l'esprit ; c'est-à-dire une homogénéité qui n'est claire 
que par l'action prédominante de la forme (3) ; tandis que 
l'homogénéité du corps obscur, en tant que simple soli- 
dité de ce corps, est plutôt due à la prépondérance de la 
matière. Dans les couleurs entoptiquesetparoptiques, nous 
avon& déjà rencontré la scission de la matière et de la 
forme (&) comme un point où commence l'obscurité et pa- 

(4) Expressions que nous connaissons, et qui veulent dire queTîden- 
tité, la lumière qu'on a ici n'est pas la lumière abstraite, mais la 
lumière telle qu'elle existe, et peut exister dans un corps concret. 

(2) Das Durchtichtige ist auch Indifférenz ; a Vétre, le corps trans- 
parent eêt lui aussi indifférence; 9 c'est-à-dire, qu'en tant que trans* 
parent, il n'est que transparent, et partant il est homogène, sans 
différence. 

(3) Il ne faut accorder à cette comparûson que la valeur qu'on doit 
accorder à toute comparaison. On a deux moments également abstraits 
et également homogènes, la clarté et la transparence, d'un côté, et 
l'obscurité et la matière purement pesante, compacte et solide, de 
l'autre. Ou peut comparer ces deux moments l'un à la forme, et l'autre 
à la matière. Et, en effet, c est la forme qui rend claire la matière indé- 
terminée en la déterminant, et par suite, la matière, le substrat indé- 
terminé de l'esprit reçoit, lui aussi, sa clarté de la forme. Par la même 
raison on peut dire de la pure transparence et de la pure opacité que 
l'une est plutôt la forme, et l'autre la matière. 

(4) l\ y a eu scission en ce sens que la transparence, qui est ici la 
forme, s'est obscurcie, et que le corps s'est comme rapproché de la 
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raît la couleur. C'est là aussi une dissolution de la forme, 
en ce qu'il y a division de parties, et comme un retour au 
point (1), mais c'est plutôt un mode d'obscurcissement 
posé extérieurement; tandis que ce qui est intrinsèque- 
ment privé de forme n'est pas tel, en tant que multiple, 
mais en tant qu'il n'y a pas en lui de différence, en tant 
qu'il n'est pas figuré (2). Et c'est ainsi qu'il n'y a pas de 
diversité dans la substance métallique. Le métal n'est pas 
en lui-même un corps multiple ; il n'est ni une substance 
combustible, ni une substance neutre. 

Maintenant, que chaque métal ait dans son état de pu- 
reté une couleur particulière, c'est un point qui rentre 
dans la partie empirique de la question. Schelling dit de 
l'or qu*il est la lumière coagulée. Le fer, au contraire, a 

matière, ou, ce qui revient au même, que la matière, en brisant la 
transparence» s*est écartée de la forme. 

(4 ) Dans le verre trempé et comprimé. 

(2) Als Indiffèrent als Ungestalteles. Ces expressions appliquées au 
métal doivent être entendues dans un sens relatif, et non comme si le 
métal était entièrement privé de forme. Si l'on ramène la pure trans- 
parence et la pure opacité à l'opposition de la forme et de la matière, 
tout principe ou toute substance obscure et obscurcissante pourra être 
considéFée comme représentant la matière amorphe {formloiie)^ et 
comme la matière est amorphe, non en tant que multiple {als VieUieit, 
en tant que contenant des déterminations diverses), mais, au contraire, 
en tant que simple matière, on pourra dire du métal ou de la métallité, 
telle qu'elle existe ici, que par cela même qu'elle est une substance 
obscure, elle est amorphe et qu'elle dissout la forme. Ce n'est que dans 
cette limite que la pensée de Hegel est vraie, et ce n'est que dans ce 
sens qu'elle doit être entendue. Car le métal obscurcit la clarté, mais 
il t'obscurcit en l'absorbant ; et c'est par là précisément, c'est-à-dire 
en tant qu'unité de la clarté et de l'obscurité qu'il est le principe de 
toute coloration,, comme cela ressort d'une manière plus explicite de ce 
qui suit. 
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comme me tendance au noir, parce que c'est une sub* 
stance magnétique. Tout corps coloré peut être ramené 
au métal, en y séparant le principe de sa coloration (1), 
ce qui doit être constaté empiriquement. Les couleurs 
végétales elles-mêmeç, l'indigo par exemple, ont un édat 
et un aspect métalliques. Le rouge du sang et d'autres 
substances colorées peuvent également être ramenés au 
même principe. La couleur du métal peut être modifiée, 
soit par une action chimique, soit par celle de la chaleur. 
Pour ce qui concerne cette dernière, c'est ici que vient se 
placer la fluidité infinie de la couleur. Lorsqu'on fond 
l'argent il y a un point où ce métal atteint son plus grand 
éclat. Q'est le plus haut degré de la fonte, que les métal-^ 
lurges appellent éclair d'argent. C'est un phénomène 
momentané, et qu'on ne peut prolonger. Avant cet éclair, 
l'argent p^se à travers toutes les couleurs de l'arc^en- 
ciel, qui s'y succèdent comme des ondes, et dans cet 
ordre, savoir, le rouge d'abord, et puis successivement le 
jaune, le vert et le bleu% Gœihe dit dans la suite du pas-* 
sage cité plus haut (Rem., p. 78) : « Si Ton ôhâuffe de 
l'acier poli, on verra à une certaine température paraître 
le jaune ; si on le retire immédiatement du feu, il conser- 
vera cette couleur. Aussi peu qu'il dépasse cette tempé- 
rature, le jaune devient plus foncé, et se change rapide- 
ment en pourpre, couleur qu'il est difficile d'arrêtei*, car 
elle se change ppomptement en un bleu foncé. On peut 
fixer ce beau bleu en retirant brusquement l'acier du feu, et 
en l'enfonçant dans la cendre. C'est par ce procédé qu'on 

(4) Wenn die Farbe als Pigment ausgesondert wird: « Lonqu'on v 
sépare la couleur en tant que substance colorante, n 



recouvre lasoovragesd'acier comme d'une coache de Weu. 
Si Ton continue à le chauffer, l'aeier prendra bîenlôt 
une teinte bleue claire, et c'est cette teinte qu'il gardera.. . 
Lorsqu'on tient m canif sur la flamme, on voit paraître 
sur la lame et transversalement une bande .colorée. La 
partie de cette bande qui est plua enfoncée dans la flamme 
se colore d'une teinte bleue claire qui va se perdre dans 
un rouge bleu. Le pourpre se trouve au milieu. Viennent 
ensuite le jaune tirant sur le rouge, et le jaune. L'explica- 
tion de ce phénomène est donnée par ce qui précède (1). 
La lame est, en partant du manche, plus fortement chauffée 
à la pointe qui est plongée dans la flamme que dans ses 
autres parties; ce qui feît que les couleurs, qui autrement 
paraîtraient Tune après l'autre, ici paraissent toutes à la 
foi^, et qu'on a par là h moyen le plus commode de les 
fixer (2). Ainsi, c'eist un simple changement de densité 
qui, ici aussi, différencie |es couleurs; car c'est l'obscur- 
cissement du corps différemment déterminé qui produit 
ces couleurs. — La métalKté ei^t, par conséquent, cette 
égalité de soi physique qui est parvenue au repos (3), Le 

(4 ) C'est un pbéaomèae qui rentre dans les couleurs époptiques, 

(2) Farbenlehre, § XXXIU. p. 429-4 30. L'argeat, le cuivre, le 
laitou, le plomb, Tétain produisent 4es pbénoaiènes analogues* sous 
raetioo du feu ou d'un acide. 

(3) Dièse zur Ruhe gekommene pfufèieh^ Sieh$elbstgleiGkh$ii, Le 
noéta], en tant que substance colorante fondamentale, opère la fusion 
de la clarté et de Tobacurité, et forme ainsi le point d*arrét ou de repos 
de ce processus. G*est aussi une substance égale à eUe«mêiaey -^ une 
égalité de soiet avec soi, — par cela même qu'il est cette unité concrète 
des contraires. Car, quand on a un seul contraire ou deux oeatraires, 
dont Tun est séparé de Tautre, ou extérieur à Tautre, tout ce qu*«ai 
peut dire c'est qu'un contraire est égal ou qu'il n'eat paségal à un autre 
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méfal contient la couleur, et il la contient en tant que !â 
couleur est encore intimement unie à la lumière qui garde 
toute sa pureté, el qui ne s'est pas encore décomposée; 
il la garde, en d'autres termes, comme éclat (1). Et il est 
aussi opaque ; car la transparence est, à proprement parler, 
l'absence de lumière, la lumière réelle étant étrangère au 
corps transparent (2). » 

contraire, mais on ne peut pas dire qu'un contraire est égal ou qu'il 
n'est pas égal à lui-même. L'égalité de soi ou avec soi implique, par 
conséquent, un retour sur soi, c'est-à-dire une difiPérenciation et une 
différenciation inhérente à l'être même où il se fait ce retour ; de sorte 
que cet être n'est égal à lui-même qu'autant qu'il est autre que lui- 
même, c'est-à-dire qu'il est inégal à lui-même^ qu'autant, en d'autres 
termes, qu'il est l'égalité et la non-égalité. Ainsi le métal, en tant que 
substance colorante, n'est égal à lui-même qu'autant qu'il est Tunité 
de l'égalité et de l'inégalité, c'est-à-dire, ici de la lumière et de i'obs* 
curité, considérées en tant qu'égales et inégales. 

(4) Glanz, 

(2) Le texte a : Durchsichtigkeit ist die eigetve LichtlosigkeH^ fUr 
toelches das wirkliche Licht ein Fremdes ist : littéralement : la transpa- 
rence est l'absence, la privation propre de lumière, à l'égard de laquelle 
(privation) la lumière réelle est une chose étrangère. — En effet, la trans- 
parence n'est que le pouvoir de laisser traverser,— paraître, brillera 
travers, — la lumière. De plus, et par cela même que le corps trans- 
parent laisse passer la lumière, il ne peut pas la garder, la fixer. — ^ 
Maintenant, lemétal^ en tant que substance colorante, par cela même 
qu'il fait l'unité de la clarté et de l'obscurité, doit contenir ces deux 
moments, mais il doit les contenir d'une façon spééiale, et tels qu'ils 
peuvent être dans cette unité. Ainsi, il ne doit pas recevoir et laisser 
passer la lumière, mais il doit la garder ou, pour mieux dire, la pos- 
séder comme partie intégrante de lui-même ; en d'autres termes, il doit 
être opaque, mais d'une opacité lumineuse, et réciproquement, il doit 
être lumineux, mais d'une lumière opaque, d'une lumière qui n'est pas 
seulement réfléchie ou réfinactée, mais qui sort, qui éclaté de chacun 
de ses points. Hegel dit que la couleur métallique est luette couleur où 
la lumière existe dans sa forme pure et non décomposée, et que c'est 
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Ultérteurement dans la sphère chimique, le métal est la 
substance oxydable, un point extrême de la forme opposée 

là l'éclat métallique (*)• ^ n'entend pas dire par là que la lumière est 
dans le métal et dans la couleur métallique, comme elle est dans sa 
fœme abstraite, et en tant que lumière pure (§ 274), ni même comme 
elle est dans le soleil ou dans les étoiles, ce qui serait contraire à toute 
sa doctrine, mais qu'elle y est dans son intégrité, c'est-à-dire qu'elle 
n'y est pas seulement en tant que lumière réfléchie ou réfractée comme 
elle est dans l'eau, dans l'air, dans le cristal, ou en tant que lumière 
partielle, dissoute, ainsi qu'elle existe dans telle ou telle couleur, mais 
en tant qu'unité de la lumière du métal, en tant que le métal est coloré. 
Et c'est là l'éclat. Nous disons métal, mais métallité est une expression 
plus exacte. (Cf. vol. I, p. 423, note 1 .)Gar ici nous avons le métal dans 
sa forme la plus immédiate et la plus générale ; de telle sorte que par 
éclat il ne faut pas entendre l'éclat d'un métal particulîejr, mais l'éclat 
en tant que propriété du métal en général! D'ailleurs, bien que les 
différents métaux soient .différemment colorés, ils participent cepen- 
dant tous, plus ou moins, à cette couleur et à cet éclat commun, 
virtualité qu'on développe par l'action chimique ou par le feu qui, 
comme on l'a vu, développe dans un métal la série entière des 
couleurs. Il va sans dire que pour admettre et pour entendre cette 
partie de la théorie hégélienne de la couleur, il faut admettre et enten» 
dre sa théorie de la couleur en général, en se représentant la couleur 
comme nous l'avoDs brièvement indiqué plus haul(p. 4 45), c'est<à-dire 
en se représentant les diverses formes de la couleur et les divers modes 
de sa production, comme constituant les différents moments à travers 
lesquels se développe l'idée de la couleur, comme constituant, en d'au- 
tres termes, des combinaisons successives où la lumière et l'ombre, 
la clarté et l'obscurité vont en se compénétrant, et forment ainsi un 
tout^ une sphère achevée. Nous n'avons pas besoin de faire observer 
que, si l'on se place au point de vue de la physique empirique et new- 
Ionienne, cette théorie n'a, pour ainsi dire, pas de sens. Pour une 
physique qui part de ce principe, que la couleur est tout entière dans 

(*) Le texte dit : Dos Metall hat die Farbe an ihm als dem Lichia noch 
icÙechUn angehOrend^ dos noch in seiner remer Qualim^ noch nkht aufgeiôst 
ist, d. h, al$ Glanz, Littéralement : le métal a en lui la couleur en tant que 
celle-ci appartient encore tout à fait à la lumière qui existe encore dans sa 
qualité pure^ qui ne s'est pas encore dissoute, c'est-à-dire, il la contient (la 
couleur) comme édat. 
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à sa neutralité (1), à son retour à FidéaUté formelle sans 
différence. Le métal est ainsi ramené facilement au blanc 
par un léger acide: tel est le plomb, par exemple, que 
Tacide acétique change en blanc de plomb (ccruse). C'est 
ce qui a lieu aussi pour la fleur de zinc. D'autre part^ le 
jâurte et le jaune foncé (2) ont une affinité avec les acides, 
tandis que le bleu et le lilas en ont une avec les alcalis. 
Mais ce ne sont pas seulement les métaux qui changent 
sous l'action chimique. Goethe {Farbenlehre, part. 11) 
dit : <» Les sucs des fleurs bleues et violettes devien- 
nent verts sous Taction des alcalis (et^ par conséquent, 
ils Éoni ramenés Vers la clarté) et d'un beau rouge sous 
celle des acides. Ceux-ci changent en jaune les décoc- 
tions de bois rouge^ tandis que les £dcalis les changent 
en violet. Mais les infusions des plantes jaunes prennent 
une teinte foncée sous l'action des alcalis, et perdent pres- 
que entièrement leur couleur sous celle des acides# Et 

kl hmiière, qu6)es corps n'interviennent en aucune faf^ondans sa pro- 
duction, mais qu'ils n'en sont que des conditions passives, extérieures 
et accidentelles, ou que, tout au plus, ils n'ont que la faculté de réflé- 
. chir et d'absorber la kimiére, d'en réfléchir telle partie', et d'en absor- 
ber telle autre, pour une telle physique, disons-nous, cette déduction et 
cette classification hégélienne ne peuvent avoir la moindre inlpo^ 
tance. Car poUr elle la Kmiière est le tout; et que la lumière soit dans 
le iSoleH ou dans hi terre, Ou dans l'air, Ou dans le cristal, ou daiis le 
métal, ces êtres divers et ces modes divers de son existence nliitro- 
duisent pas la moindre différence dans sa nature. D'après cela, ce n*est 
pas seulement cette déduction hégélienne qtif ne peut àVoIr d'importance 
pour eUe, mais il n'y a pas de déduction qui puisse en avoir. Pour par-' 
1er avec plus de précision, il faudrait dîref qtie pour elfe il n'y a ni 
déduction ni classification possible. 

(1) A la neutralité de la forme. 

(2) Gelbroth^ le jaune tirant sur le rouge; 
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(ib. y p. Ifil) : a Le tournesol est une substance colorée qui, 
traitée par les alcalis, change sa couleur en lilas. Les aci- 
des diangent très-facilement ce lilas en un rouge qui (ire 
sur le jaune, et les alcalis ramènent celte dernière couleur 
au lilas. » 

Mais en considérant la nature particulière (1) du corps 
individuel, nous ne devons représenter ici la couleur que 
comme moment, comme propriété, comme propriété ce- 
pendant qui peut devenir substance (2). Par conséquent, la 
couleur considérée dans cet étal de séparation et de division, 
en tant que métal (8), n'appartient pas encore à la sphère 
actuelle (4). Dans Tindividualité, elle continue d'exister 
comme propriété, alors même qu'elle peut être repré- 
sentée (5) comme substance (6). Et cette possibilité vient 
de rimpuissancederindividualité, qui ici n'est pas encore 
la forme infinie, cette forme qui est partout présente dans 
l'être objectif, c'est-à*dire dans les propriétés (7). Dans 
l'être organisé, les propriétés peuvent, il est vrai, être 

(1) Besonderung^ la particularisation. Car c'est là ce que Toa coii'- 
sidère ici. (Voy. § 316.) 

(t) QoÂ peut deve&if substance (Sfo/f), mais qui ne Test paâ ici, 
puisqu'ici elle n'existe qu'en tant que propriété. 

(3) In solcher Trennung und Absonderung aU Métall. C'est-ànlire 
comme substance distincte, comme métal. 

(4) Mais à la sphère chimique où les corps existent» e( entrent dans 
des rapports en tant que substances. 

(5) Représentée àsLUs le sens expliqué plus haui< page 4 53, note 2. 
(6] C'est-à-dire que la couleur peut être séparée d'uu corps figuré 

et individuel qui existe comme substance, comme substance métallique, 
par exemple, ou même comme substance végétale, ce qui fait que la 
couleur, propriété de cette substance, et cette substance peuvent exis* 
ter séparément. 

(7) Car les propriétés forment comme l'objectivité du sujet. 
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aussi représentées comme substances, mais c'est qu'alors 
elles n'appartiennent plus à l'être organisé, mais à l'être 
mort- Car, comme dans l'être vivant la forme infinie est 
présente partout, et qu'elle est identique avec elle-même 
dans ses propriétés, les parties de Têtre vivant ne sont 
plus séparables, puisque l'être vivant entier se trouverait 
par la décomposé et anéanti (1). 

Comme propriété, la couleur présuppose un sujet, et 
réside dans ce sujet. Mais, en tant que détermination par- 
ticulière, elle est aussi pour un être autre qu'elle, puis- 
qu'en général toute propriété existe pour le sens d'un être 
vivant. Cet être autre qu'elle, c'est nous, c'est nous êtres 
sensibles dont la vue est déterminée par la couleur. Pour 
la vue il n'y a que la couleur. La figure appartient à la 
sensibilité (2), et elle ne se révèle à la vue que par la 
succession alternée de Tobscurité et de la clarté. L'être 
physique est ainsi revenu de la sensibilité, de l'existence 
générale et indéterminée (3) surlui-même ; il s'est réfléchi 
sur lui-même, tout en étant autre que lui-même (4). La 
pesanteur ainsi que la chaleur ont elles aussi un terme 
correspondant dans la sensibilité. Mais ici (dans la couleur) 

(<) Ceci s'entendra mieux en avançant. 

(2) GefUhle; sensibilité générale, que quelques-uns ont appelée sens 
commun, et que d'autres ont voulu ramener au toucher. 

(3) Ans dem allgemeinen qualittllslosen Daseyn : De V existence géné- 
rale et sans qualité. Cette sensibilité générale forme le moment immé- 
diat de Texistence sensible. 

(4) Es ist in sich reflecHrt in seinem Ander^sseyn, Littéralement : // 
s'est réfléchi sur lui-même dans son être-autre; ce qui exprime mieux 
la pensée, que c'est précisément parce qu'il est autre que lui-même 
qu'il s'est réfléchi sur lui-même. 
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on a un présent universel, un rapport (1), une expansion 
que la pesanteur et la chaleur ont bien elles aussi, mais 
qui ici est ainsi constituée que la propriété y demeure 
comme objet immédiat (2). La nature qui a d'abord àéw- 

(4) Le texte a : ein Seyn fUr Ânderes, un être pour un autre. 

(2) Q*est le complément de ce qui a été dit de la couleur, plus haut, 
p. 4 48. Seulement, plus haut, on n*a établi un rapprochement qu'entre 
la chaleur et la couleur, tandis qu'ici on a agrandi les limites de ce 
rapprochement, en y ajoutant la pesanteur. La pesanteur, ainsi que 
la chaleur, constitue d'abord une sphère propre et distincte ; elles 
existent en elles-mêmes et pour soi, mais, d'un autre côté, elles 
existent aussi pour une autre sphère (pour une autre qu'elles) ; et cette 
sphère ce sont ici les sens. (11 ne faut pas oublier ce qui déjà a été 
remarqué plus haut, à cet égard, savoir, qu'on rie parle ici des sens que 
par anticipation.) Ceci s'applique également à la couleur. Or, par cela 
même qu'on a des sphères, des déterminations diverses, la pesanteur, 
la chaleur et la couleur, cette différence doit se retrouver dans le 
rapport de ces déterminations avec les sens, et dans la nature de ce 
rapport. Car si la cha^leur, ou la pesanteur n'est pas perçue par la vue, 
ce n'est pas seulement que la vue n'est pas faite pour la percevoir, 
mais c'est aussi que la pesanteur n'est pas telle qu'elle puisse être 
perçue par la vue. Et ainsi, suivant l'expression de la phrase suivante, 
la nature qui, en posant et en développant la pesanteur et la chaleur, 
a développé le sens du toucher ; en posant et en développant la lumière 
et la couleur, elle développe le sens de la vue. Or, considérée dans ce 
rapport, c'est-à-dire dans le rapport qui lie ces déterminations aux 
sens, la couleur marque un degré plus haut, plus concret, et, en un 
certain sens, plus universel que la chaleur et la pesanteur. Et, en effet, 
la couleur présuppose et contient la pesanteur et la chaleur ; ce qui 
fait que le sens de la vue étant affecté par la couleur perçoit 
implicitement la figure et la chaleur ; et il les perçoit parce qu'il y a 
dans la couleur une aptitude propre et interne à éveiller dans le sens 
et dans l'acte intellectuel qui l'accompagne une perception et un 
jugement plus larges et plus concrets que dans la simple perception 
de la figure et de la chaleur par le toucher. C'est là le sens des exprès* 
sions du passage de la page 148 : la couleur n'est que pur phénomène 
{reine Erscheinung),"^ c'est le corps qui est là devant nous, — gtit est tout 
II. 41 
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loppé le sens du toucher développe maintetianl le sens de 
la vue; et de celle-ci elle passe à Todorat et au goût. 
Comme la couleur est pour un être autre qu'elle, ce dernier 
ne doit pas Tenlever au corps ; ce qui fait qu'il ne soutient 
pas avec elle un rapport pratique, mais simplement théo- 
rétique. Le sens laisse la propriété telle qu'elle est. La 
propriété est bien pour lui, maïs ce rapport n'amène pas 
de processus entre eux< Cependant, comme la pro-*> 
priété appartient à la nature, ce rapport doit aussi exister 
physiquement, c'est-à-dire il ne doit pas être un rapport 
purement théorétique, tel qu'il existe pour le sens de l'être 
vivant ; et, par conséquent, comme c'est une propriété 
inhérente aux choses, il faut bien qu'elle entre aussi en 
rapport dans la sphère de l'être inorganique (1). L'autre 
terme de ce rapport est la lumière, en tant qu'élément 
universel Dans ce rapport, la lumière est l'un des termes 



entier dans la surface j — qui n'a plus rien intérieuretnent ni extérieure- 
ment,^^ expressions qui correspondent à celles du passage actuel, que 
dans la couleur le corps est tout entier hors de lui et pour un autre f--' 
qu'il est comme un présent universel^ et que la propriété (la couleur) y 
existe comme objet immédiat (*). 

(4) C'est-à-dire qu'ici on a une sphère intermédiaire et comme un 
rapport moyen entre le rapport abstrait, extérieur et, en un certain 
sens, mécanique de la lumière et du cristal, et le rapport concret et 
îùtérieur des sphères chimique et organique, ce qui fait que si, d'uD 
côté, on n'a pas un rapport pratique entre les corps et la lumière, de 
l'autre côté^ on n'a pas non plus un rapport purement théorétique, et, 
par conséquent, les termes du rapport commencent déjà à se dissoudre, 
si l'on peut ainsi dire, et à fondre l'un dans l'autre. 

(*) Le texte dit : Aher zugleich bkibt dUe Ei^enschafl darin unmitielbar 
gegensiù/ndlich. Littéralement : mais en même tmnps la pràpHêté dàmeur» 
dedans (dans le corps) immédiatement objective» 
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du rapport (1), e'est^à-dire elia est le même principe qne la 
Goulettr, mais elle est ce principe non individualisé, et 
^ui eiiste précisémënl dans sa liberté (2). L'universel est 
ainsi la puissance qui fait cet être particulier et qui le con- 
soroe. Toute couleur blanchît sous FactiOT de la lumière; 
toute couleur îiiorgârti(|ue, Votrlons-nous dire. Car il n'éïl 
est pas de même de la couleur de l'être organique, celui-ci 
ôe ^enoavf^atlt et se reproduisant sans cesse. Ce blanchi^ 
ment n'est pas encore an processus ôhîmique, mais 
un processus insensible et théorétique, provenant de ce 
que cet être particulier n'a rien à opposer à son essence 
universelle. 

Car l69 éléments hiussent 

iBé créations de It main de rAominé (3), 

ainsi qu'en général tout être individuel, et ils les déeompo^ 
sent. Mais c'est aussi pour cette raison que l'idéalité uni- 
verselle abstraite de l'élément s'individualise sans cesse 
dans la couleur (ft). 

(1) Le texte a : es ist das Andere ihrery c'est-à-dire elle (la lumière) 
est son autre, l'autre de la couleur, locution hégélienne qui exprime la 
connexion nécessaire et intrinsèque des deux termes de l'oppQsition. 

(2) C'est-à-dire comme élément universel. 

(3) jMnn dU EUmente hassen 
Dos Gebild der Menschenhand. 

(SûsniLÉR. DU Gîocké.-~la Clôbhe.) 

(4) Laissant de côté les questions secondaires que soulève ce long pa- 
ragraphe, nous nous bornerons à examiner, ou, pour mieux dire, à com- 
pléter, autant i)tte cela est possible dans les limite^ d'un commentaire, 
Fexamen des points lés plus saillants et décisifs de la question. Ces points 
concernent : i°h lumière considérée en tant que lumière pure, en tant 
que lomiére ineohfe ; ^ \9 lumière daiis ses rapports avec la coolem*, ou 
en tant que lumière colorée. — La physique dit : la lumière est uii étUer 
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qui vibre, et la différence quantitative des vibrations produit à la fois 
l'ombre (*) et la couleur, ou, pour mieux dire, les différentes couleurs. 
C'est là, relativement à son principe fondamental, toute la théorie de la 
lumière et de la couleur, telle qu'elle est admise aujourd'hui par la phy- 
sique. On peut d*abord, aisément, voir que, considérée au point de vue 
strictement scientifique^ cette théorie n'est qu'une théorie purement 
mathématique, que c'est l'élément mathématique qui fait toute sa force, 
et que, si on lui enlève cet élément, il ne lui reste absolument rien, 
ou, si Ton veut, il lai reste le mot étber. Et, en effet, pourquoi la 
lumière est-elle un éther? Et qu'est-ce que cet éther? D'où vient-il? Et 
quel est son rapport avec d'autres éthers ? Car, nous l'avons vu (voy. 
Inlr. du trad., vol, I, p. 69), il y a plusieurs éthers, ou, pour mieux 
dire, l'éther est le bouc émissaire des physiciens. Au fond, la proposi- 
tion : la lumière est la matière qui vibre vaut tout autant que l'autre, la 
lumière est un éther qui vibre. Car on peut tout aussi bien se repré- 
senter la matière pure, abstraite et indéterminée sous la raison d'éther, 
ou d'éther universel, de telle façon qu'en ajoutant à la matière la vi- 
bration, et une certaine vibration particulière, on aura tout aussi bien 
la lumière que dans la doctrine en question. Et si, par suite nous ne 
savons de quels procédés et de quels raisonnements, on dit avec 
Thaïes que la matière c'est l'eau, ou avec Heraclite que c'est le feu, ici 
aussi la doctrine que la lumière est l'eau, ou le feu qui vibre sera tout 
aussi admissible que la doctrine de l'éther lumineux. Seulement, et par 
la même raison, toutes ces propositions et ces doctrines n'auront pas 
de valeur, tant qu'on n'aura pas déterminé la nature des termes qui les 
composent, tant qu'on n'aura pas défini, voulons-nous dire, et la ma- 
tière, et le feu, et Téthe^, et qu'on les aura définis systématiquement, 
c'est-à-dire en eux-mêmes et dans leurs rapports. Du reste, les physi- 
ciens eux-mêmes ne présentent l'éther que comme une hypothèse; ce 
qui est conforme à leur manière d'envisager et de traiter la science de 
la nature en général. Car on peut dire que la physique est composée 
d'hypothèses, ce dont elle paraît complètement satisfaite. Qu'est-ce 
que la pesanteur? ou bien, qu'est-ce que la chaleur, Télectricité, etc.! 
Nous n'en savons absolument rien, disent les physiciens. Ce sont des 

O Nous ferons observer que les physiciens ne sont pas explieites sur 
ce point; car ils ne disent pas que Tombre et l'interférence (le pair et l'impair) 
sont une seule et même chose : en d'autres termes, ils ne disent pas que Tin- 
terférenoe est la cause générale de l'ombre, mais seulement que lorsque deux 
rayons ou deux molécules de l'éther lumineux, interfèrent, ils produisent 
l'obscurité. . 
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hypothèses (as devraient dire des mots) que nous admettons, parce 
que nous sommes obUgés de les admettre , les propriétés, disent-ils 
encore, devant se rattacher h un sujet, et les phénomènes à une cause. 
2® Il est donc vfai de dire que les physiciens se soucient fort peu de 
l'éther; que s'ils disent que la lumière est un éther, c'est simplement 
pour dire quelque chose, et parce qu'ils sont obligés de dire ce quelque 
chose, et que ce qu'il y a d'important et d'essentiel pour eux ce n'est 
pas l'éther, mais la vibration de l'éther. Maintenant, si nous reprenons 
la proposition, la lumière est un éther qui vibre, et en admettant, pour le 
besoin de la discussion, que la lumière soit un éther, nous verrons que 
la vibration est l'élément essentiel ou la forme essentielle de la lumière, 
de telle sorte que si Ton supprimait la vibration, il resterait bien un éther 
indéterminé, mais il n'y aurait pas de lumière. Cependant, ce n'est pas 
une vibration quelconque qui fait la lumière ce qu'elle est, mais une 
vibration spécifique qui la distingue de toute autre vibration, de la vi- 
bration du son, par exemplQ. Et, en effet, les physiciens enseignent que 
les vibrations de la lumière se font d'une façon spéciale, c'est-à<^re 
transversalement à la propagation des ondes lumineuses, et que c'est là 
ce qui les distingue des vibrations du son qui ont lieu perpendiculaire- 
ment à la surface de l'onde sonore. C'est là la différence spécifique 
et qualitative du son et de la lumière, suivant les physiciens. Mais sur 
quoi se fondent-ils pour établir cette différence? C'est ce qu'ils ne di- 
sent point, et ce qu'ils ne peuvent point dire. Car il n'y a absolument 
pas de raison pour que l'un vibre dans un sens et l'autre dans un 
autre. La seule raison qu'on peut donner, en partant de la doctrine 
de l'éther, c'est qu'on est obligé de supposer cette différence, autre- 
ment il n'y aurait, entre le son et la lumière, qu'une différence quan- 
titative, le plus et le moins de vitesse, ce qui ne suffirait pas pour 
rendre raison de la différence de leur nature. 11 faut noter ensuite qu'il 
n'y a pas seulement que le son et la lumière qui vibrent ; car , si l'on 
admet que le son et la lumière vibrent, et que c'estla forme qualitative 
de leur vibration qui fait leur différence essentielle, on ne voit pas 
pourquoi la chaleur, par exemple, ne vibrerait pas comme eux. Au 
contraire, il faudra dire, conformément à cette manière de concevoir 
la natm'e, que la chaleur est, elle aussi, un éther qui vibre. Or, com- 
ment vibre-t-elle? Vibre -t-elle à droite, ou à gauche, de haut en bas ou 
de bas en haut, etc. 1 C'est aussi ce qu'on devrait nous dire, mais c'est 
ce qu'on ne nous dit point: Nous croyons donc peuvoûr afiSrmer qae 
ces vibrations et ces diverses formes de vibration , telles qu'eUea sont 
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PORfuejj p^jfréB&nX^ par {eç pby^fcîjeii^ C) n'op^ pf|8 ^^ fo»d«m^»l. 
— Ep putre, 3% la lumière n'e$t pas seuLeppept la Uq^ière pour |^ 
pbysigf^ie opderne, mais elle ^st nussi )a QPideMr, ^( eUe n^t la cpulpur, 
B^op par 3uite de propriétés ou ^étermiuatipna nouvelles, ()ui yie^ieiit 
3'ajouter ^ elle ()ans les ditféreotea sphères de la Aa^re, et 4es rapports 
qui ^^étal^lis^ent eotre elle et ces sphères, niais i&n et par ellç-m^me, 
et ipd^peadamment de ces ^phèr^§ ^t de pes rapports, au po^ut qjie, 
r^l^tiyemept à 1^ couleur, elle est, si l'ou p^ut ainsi dire, le tout^ ^t 
que les corps où elle apparaît «t avec lesquels elle entre en rapport ap 
sont absolument rien, ne jouent aucun rôlo, ou qu'uj^ r^le puromont 
pi)[ssif, et que, par conséquepl, la lumière, en tant que coiilouf, f^r^t 
ce qu'elle ost, lors fnéme qu^s pes corps et ces rapport^ u'e]|fisteriiieiit 
poin^ )f aintepant, comment la lumière epgendr^-t-elle la «^puleur ? La 
juipière en elle-même, dans ^o^ upité, ou, si Tp^ vput, 1^ lugiière pure 
est incolore; e}lp est hlauche et elle ne devient couleur que lorsq^'pUiB 
sort ^ cette unité. Comment en sort-elle? pip endort, ^uiy^tl^s 
physiciens, par suite d'une inégalité quantitativp qui sp produit on elle, 
et qpi fait que tel rayon ou telle molécule ou partie ^e Téth^r jibr^ up 
certain pombre de fois, Pt tpllp a^tre partie un autre nombre 4p fojg. 
(]l'est là ce qui epgpndre ^ pouleur et ses différences. Ainsi la (uipi^r^ 
i^ontipi^t deux moments, pu existp de deux manières, et comm^ lup^èr^ 
incolore et comme lumière colorée, pt |e passagp 4e Tun à ^a^tFp 4p 
<îes deux modes d'existence se fait, si l'on peut ainsi dirp, pu flpdaus 4# 
]^ lumière pl)e-mème, et sans le concours d'aucun élément extérieur 
pt autre (pie la lumière elle-même. Or, cette copceptiop d^ \^ Imfûèr^ 
pt de la couleur soulève tant de difficultés, pour ne pas dire impotssihi- 
l|tè§, qu'x)n doit s'étonner de la voir admise et si ohstiu^mpnt défpndup, 
P'abord, ppus ferons rauj^rquer que Ja lumière, e^ tant que luqûèfp 
pure,UPU--seulement u'e^t pas Ip cpuleuri mais qu'pllp n'pstp^g npnplu3 
fp blanchpur ou Ip W^^ Pf <^ela par plusieurs fa^PUB* mais pntr^ 
pptrp^ p^r Ip raisoq h^i^U SÛnple quP le blppp conuqp Ip noir, pomme le 
j^l^ne, pn un mot, comme une pouleur quelconque sont |iutrp chose que 
l^ lumièrp.. Pt pn poqppdprtt m^mi? que ce npient dea prpprj^téa, pu 

(*) Nous entendons dire par là que lors même qu'H y aurait en effet des 
vibrations, et une différence qualitative dans les vibrations de la lumiè9»et du 
son, les physiciens qui ne dédids^^t pt p'^ti^4ipnt paf syftématjqppipent |a 
patpre ne pourraient déoionlrer la raison intrinsèque, 1} nécessité de ces diffé- 
rences. Pourquoi la lumière vibre-t-elle d'une certaine façon, et le son d'une 
autre fiiçon! C'est ce qu'ils ne peuvent point dire, pas plus qu'ils na peuvent 
Hm^ H ^m^^ ^ f^W^Vm de pe# dpm; corpf . 



VPLoie» de la lumièr/e, tpujour» ^b^U qu'il y a, ^'un côté, la iumièp«» «t, 
de V^utr^i ^s modes. Par conséquent, lorsqu'on dit lumière hlanehâ ou 
verte, etc., m dU deux choses, tout comme lorsqu'on dit homme morteL 
Ce qui ipootre déjà que la blancbeur et la couleur sont des détermina'^ 
tiens qui viennent s'ajouter à la lumière, et qui sont autres qu'elle. 
Que si Ton dit que la lumière et le blanc ne font qu'un, ou que di| moiijui 
ils sont aqssi étroitement unis que l'angle et le triangle, on répondra 
qu'en ce cas il faudra établir le même rapport entre la lumière et U 
miv. Car $i l'on place dans la sphère de la lumière pure le blano^ il 
faudra y placer aussi son contraire, le noir ; et il faudra d'autant plMS l'y 
plaoeir, qu'ici on ne veut que la lumière soit blanche, que parce qu'on 
veut faire sortir d'elle la couleur* Par conséquent, comme le noir entre 
tout autant que le blanc dans la formation de la couleur, si la lumière eçl 
la cau$e et l'unique cause de la couleur, il faudra dire qu'elle est ausgî 
bien noire que blanche ; et si le bianc est l'unité ou synthèse des di- 
verses couleurs, le noir pourra, à son tour, réclamer sa part dans cette 
synthèse, ou former une synthèse à lui. et, p$ir suite, la lumière poir§ 
sera la synthèse des diverses couleifrs tou^ aussi bien et au méin9 
ti^e que la blanche. Mais supposons, pour simplifier la discussion, que 
la lumière soit blanche, et que c'est de la lumière blanche que naissent 
les (Couleurs. Comment en naissent-elles? et comment, avant lenr 
production, ^ont-elles contenues dans la lumière blanche? On dit : ep^ 
décom^sanl la lumière j^lanche on a les couleurs ; en recomposant 
fieUes-don de nonveau liji lumière blanche ; d'où l'on conclut que l#^ 
couleurs sont daus la lumière blanche, et qu'il n'y a qu'à décompp^r 
h lumière blanche pour les avoir. Bien entendu, dans ces opér^ç^s 4^ 
décon^osition et de recomposition, on ne tient aucun compte des instfiyr 
ments, des conditions, des milieux (le prisme, l'atmosphère etc,) qui 
y interviennent. Tout cela c'est comme s'il n'existait pas, bien que j^ 
on le supprimait, cette prétendue décomposition ne pourrait avoir Ijeii, 
et la lumière blanche demeurerait à l'état de lumière blanche. ÎIL^ 
c es^ la un pmi que nous examinerons tout à l'heure. J^es couleufi^ 
sont 4pa(î dans la lumière blanche. Mais ^mme»t y sontnelles? Eïïf^ 
n'y sont pas comme couleurs ; et cela non-^seulement parce qu'on pe ]^ 
y yoit|)oint, m^is par Ja raison bien simple que la lumii^e blanche ^t 
la lumière blanche, ejt qu'elle n'est paç la couleur, La couleur esf , p|;r 
conséquent» dans la lumière blanche cpmyooe la pluie ,e4 dans l'ajtm^^ 
pbère, ou comme l'enfant e^t dans 1^ sein de sa mère ; c'est-à-dirç lia 
lunùéire blanche n'e^st que la possibilité, ou, mieux encpre, qu'up 4l^s 
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momenls de la couleur, lequel moment, pour devenir couleur, a 
besoin d'autres moments, de même que la mère ne peut engendrer 
Tenfant sans Tintervention du père, ni Tatmosphère la pluie sans les 
conditions et les éléments qui constituent la nature réelle et concrète 
de la pluie. Ainsi, $i la lumière et la couleur sont, d'un côté, intime- 
ment unies, en ce sens qu'il n'y aurait pas de couleur sans la lumière, 
elles constituent, d'un autre côté, deux sphères distinctes de la nature ; 
et vouloir expliquer la couleur par la simple lumière, c'est faire 
comme celui qui prétendrait expliquer le suc de la plante par l'eau, ou 
la voix humaine par le son. Par conséquent, de même que l'eau et le 
son ne deviennent suc végétal et voix humaine que par l'addition 
d'autres éléments, d'autres déterminations, et dans d'autres sphères 
de la nature, ainsi la lumière ne devient couleur que dans une sphère 
distincte, là où se trouvent réunis les conditions et les éléments pro- 
pres de la couleur, et sous l'action de ces éléments. Et la spéculation se 
rencontre ici avec l'expérience. Que montre, en effet, la récente dé- 
couverte de Kirchoff et Bunsen? Elle montre, non-seulement que la 
clarté et l'obscurité, le blanc et le noir, sont indivisibles et se com- 
pénètrent dans tous les points du spectre, mais que le spectre varie 
avec les substances; elle montre, en d'autres termes, que les corps 
entrent comme éléments essentiels dans la composition de la lumière. 
Mais il n'est pas nécessaire, pour établir ce fait, d'invoquer cette décou* 
verte, car il se trouve établi par les théories et les ppériences des 
newtoniens eux-mêmes. Et, en effet, toute la prétendue théorie newto- 
nienne des lames minces et des anneaux colorés, qui est devenue de 
nos jours la doctrine de l'interférence et de la pols^isation, est comme 
une démonstration directe et perpétuelle de ce fait. Car cette théorie 
ou, pour parler avec plus de précision, les expériences et les obser- 
vations sur lesquelles Newton a fondé sa théorie font, pour ainsi 
dire, toucher du doigt l'action des corps, de leur substance et de leur 
forme dans la production de la couleur. Et Nev^ton et ses disciples ont 
très-bien senti que leur doctrine de la couleur s'écroulait par ce côté. 
Aussi ont-ils cru pouvoir parer le coup, soit en disant que les couleurs 
qui se produisent dans les lames minces sont bien dues, il est vrai, à 
des propriétés que la lumière acquiert en traversant ces corps, mais 
que ces propriétés ne sont qu'accidentelles et transitoires, soit en niant 
hardiment l'action des milieux sur la lumière. Ainsi, par exemple, 
touchant les propriétés calorifiques des rayons lumineux, M. Biot nous 
dit(PAys. expérim., vol. IV,chap. v) « que tous les phénomènes décrits 
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dans la théorie de Newton sur les anneaux colorés , confirment les 
résultats obtenus précédefliment sur la nature des rayons lumineux 
eux-mêmes : savoir, que les propriétés calorifiques de ces rayons ne 
dépendent en aucune façon de quelque altération ou modification qui 
pourrait leur être communiquée par les milieux qu'ils traversent, m ais 
qu'elles sont inhérentes à ces rayons, qu'elles coexistent avec eux, et 
que ceux-ci les possèdent déjà lorsqu'ils émanent des corps lumineux, 
et qu'ils les conservent sans aucune altération dans tous les milieux 
qu'ils traversent. » Voilà ce qu'affirme M. Biot. Or, les expériences de 
Seebeck et de Melloni sont venues donner un démenti à ces paroles, en 
démontrant précisément le contraire, c'est-à-dire en démontrant que 
les propriétés calorifiques des rayons lumineux varient avec les subs- 
tances. Ainsi, on peut dire que ce que Bunsen etKirchoff ont fait pour la 
couleur, Seebuck et Mellont l'ont fait pour la chaleur, en démontrant, les 
premiers, que les dififérentes substances ont un spectre chimique, et les 
seconds, qu'elles ont un spectre calorifique différent. Et, en effet, il n'y a 
peut-être pas de doctrine plus irrationnelle que celle de la passivité abso- 
lue, on pourrait même dire du non-^être des corps dans la formation de 
la couleur, doctrine qu'on s'obstiné à admettre, bien qu'il n'y ait et qu'il 
ne puisse y avoir de couleur hors de ces corps, que la couleur ne paraisse 
que là, et du moment où il y a contact entre la lumière et ces corps, et 4 
que les phénomènes de coloration se modifient avec ces corps, et bien 
qu'on admette que la lumière, en traversant ces corps, acquiert de 
nouvelles propriétés. Mais on aime mieux se jeter dans Tabsurde, dans 
les accès de facile réflexion, dans des propriétés transitoires qui n'ap- 
paraissent que par intervalles, dans des mouvements de droite à gauche 
et de gauche à droite, en un mot, dans ce que Hegel appelle gali- 
matias métaphysique, qu'abandonner cette doctrine. Et cependant, en 
s'en tenant même à ces explications artificielles et arbitraires, il semble 
qu'on devrait se dire que ces accès intermittents, ces propriétés ca- 
pricieuses, etc., d'où naissent certains phénomènes de coloration, la 
lumière les doit aux corps avec lesquels elle se met en rapport, ou que 
du moins ces corps entrent pour leur part dans la production de ces 
phénomènes, et qu'en faisant ce simple raisonnement, on devrait en 
conclure que sans ces corps la lumière serait la lumière, mais elle ne 
serait pas la couleur. Et ces considérations ne s'adressent pas seule- 
ment aux anciens newtoniens, mais aux nouveaux, aux partisans vou- 
lons-nous dire, de la théorie dés ondulations. Car, sur ce point, èette 
théorie ne diffère pas de celle des anciens newtoniens, puisqu'elle en- 
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3eigpe éj^alement <{ue la Impière e^i la couleur, #t i||i( (^l^-çi o'«9t 
que la lumière décomposée. Pour ce qui coocerne )a conceptioa dt^ 
l'étber comme principe de la lumière et de I^ couleur, nous yeooo^ de 
pontrer, et i|ous ^voAS nuvitré ailleurs et i plusieurs reprises qu>l^ 
n'a pa$ plus de valeur que celle de rémission, et wêm^ qu'à qu^lqui^ 
égards elle en a moins. Ce qui distingue, par conséquent» h noiirellc 
doctrine, c'est la manière dont elle explique la production de ld cqu^ 
leur dans la lumière. Suivant cette doctrine, la lumière est un éttier 
vibrant. C'est, comme nous l'avons vu, la vibration de l'étber qui 
constitue la nature spécifique de la luuïière. Cependant la vibration ni 
constituée pas seulen^ent la lumière, mais elle est le principe 4@ jM>|| 
mouvement, car la lumière ne se propage qu'en vibrant, et en raison 
directe du nombre daj( vibrations dan« une certaine unité de tamp»» 
jD'est là la vitesse de la lumière, }&m la lumière, ajoute-t^n, en don* 
nant ici la joaain i la tbéorie newtonienne, n'est pas seulement In 
lumière,, mais une substance composée qui, placée dans de certainns 
conditions, se décompose, et fait ainsi paraître ses éléments con^pn* 
sants, c'est-à-dire les couleurs. Les couleurs engendrées par la lumièro 
vibrent nécessairement comme elle» En général, les enfants foni 
comme lenrs parents^ Seulement, comme elles diitèrent, elles n# 
peuvent toutes vibrer d'une manière identique r 6t , par cons^-' 
quent, il y a telle couleur, In violet par exemple, qui exécute plus 4« 
7^9 millions de millions d'ondulations par seconde , tandis que In 
rouge n*en exécute que 496 millions de millions, c'est-à-dire, qnn 
bien qu'elles soient toute^jdes enfa^s d'un même père, elles n'ont paa 
toutes les mêmes aptitudes à la cour^f C'est là ce qui distingua kê 
couleurs les unes des autres; car le violet n'est ce qu'il est qun 
parce ^n'i] exécute tel nombre de vibrations, et le rouge n'est In 
rouge que parce qu'il en exécute un nombre difl'érent dans le même 
temps. — Hais nous ferons d'abord remarquer que cette théorie n'ex^ 
pliqiie, au fond^ ni le passage de la lumière à la couleur, ni la couleur, nt 
qu'elle se borne simplement à dire, il y a la luunère, il y a la couleur ; 
Qu, si l'on veut, elle prend la lumière et la couleur telles qu'elle^ 
sont données par l'expérience, et se fondant bouc ne savons jsur (fn^ 
mesurage (la mesure des franges), ou sur quelle vibration de i'étbery 
elle applique la formule mathématique à la lumière et à )a couleur, 
croyant avoir ainsi satisfait aux conditions du problème, Et, en effet, 
pourquoi et comment la lumière devient-elle couleur? C'est ce qun 
cçtte théorie ne nou^ montre pas, L9 lumière est la lumière» et H 
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qu'aU^ e§f , 0(1 A« ToU pas pQpi^eiit /^^ p^m'qiioi aU« easge (i'ètr* lit- 
miére e( deviept coulew. U y a, il es|t ?rai, daos aeMd théorie, un 
principe ii)'Q))scurpissdment qm se produit dan; 1# lii^iôre elle-même : 
J'iotiçi^rei^ce, M^i«, d'abord, TofpM n'est peis )a couleur, et rinteiiiiy 
rance pe produit qu^ rpml>re. Et lorsque par l'interférence de rayei» 
pplariséf on prétend ej^pliq^er pertaips p|)énoinénes de coloration, ofi 
présuppo^fç la couleur comme fait, mais, ce qui est bien diffiirent, o|i 
Qfi dén)on(r<^ pt on ne déduit pas la couleur (*). U s'agit ensuite de savoir 
JMsqq'i q\ml peint la tbéorie de l'interférence est elle-même admis- 
aible, et $i elte eipjiquie pe qu'elle prétend démontrer, savoir, robacurité. 
JiO pbépppiéiia est celui-ci : denx rayons, on deux ay^tèines d'ondulé- 
MqP9» /çQoifne on dit,dn la lumière naturelle, en $e rencontrant sous un 
^rés-pefit angle produisent l'obscurité. Maintenant l'explication e$t 
caD^-ci, En partant de Kétber et de sea vibrations» on suppose que 
f:^ vibra^ona consiatent pn un mouven)ent qui aa compose de dew 
nmments, l'aller et |e retour. l^'^Uer et le retour forment enaembfe 
une opdulatinn aptiér^, et l'espace qu'ils parcourent forme une longueur 
d'ondulation; et, p^r puite, l'aller ouïe retoqr seul formera une demi- 
opdnl^ion, pu m& d^n^i-longfienr d'pndolation, Mainianant, que l'en 
HufjpQ^ dew( systèmes d'ondula^ons ayant même longueur et mime 
in^n^ité, et §e propageant daps la même direction. Sil'undea systèmes 
e.st en a?ancp pu ep retard sur 1 aptre d'up P9ml>^^ P.4ir de demi- 
longueur d'ondulation, les depx systèmes s'sgouteroot pour imprimera 
l'étber un nipprement daps le même seps, et l'iptepsité d# la lumière 
spra d^plïlép i l^pdis que si un ^ystèmn est ep rptard spr l'autre d'un 
nombre in^pair de demi-ondplation§i (as mouvements imprimés à l'étbar 
se ppntraliseropt^ et il y aura produptipp d'obscurité. Or, tout pela 
revient au fon^ k dire qpe, lorsque, par suite de ces prétendus mou- 
vements, les dem^ prétepdps systéfpes ae reppontrept dans le n»ê»e 
sensj aait dans l'aller, aoit ^^um le retour, il y a, ponr ainai dire» 
fusion des den«^ 9y15temes.pt augmentation d'intppsité daoa la lumière, 
tandis qpp, dans l'nutrp c^is, ils sa reppontrept bien, ipaisep.iena 
coptrairp, pe qpi produit con^me pn choc entre euji, et, p^ suite, 
souatraçtinn 4^ lup)iére pt obspurciasement. liais, en supposant mê^pe 
que lea pbo^ps §p passent cpmpjç |ea représepte cette théorie, c'eat-à- 

{*) Nous rappéUerons aussi que dans l'explication de ces phénomènes on 
fait intervenir la vitesse et la différence de viteas^ du rayon lumineux, petnt 

iiiii paui avepf e^funn^ j#i i^a^t* p- &§ et «niv** nota 3. 
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dire qu'il y ait des mouvements de va-^et-vient, des systèmes d'ondula- 
tions, et des systèmes qui se rencontrent en nombre pair, et d'autres 
4iui se rencontrent en nombre impair, on n'est pas autorisé à en tirer 
la conséquence qu'on en tire, savoir, qu'il y a augmentation de lu- 
mière lorsqu'il y a rencontre et addition en nombre pair, et obscurité 
lorsqu'il y a rencontre et ceHision en nombre impair, puisque ce 
pourrait tout aussi bien être le contraire. Et, en effet, lorsqu'on 
part d'un étber vibrant, et de systèmes ou de molécules de cet étber, 
vibrant avec une vitesse et par suite avec une force infinies, on ne 
voit pas pourquoi on doit en conclure que la lumière est obscurcie par 
la collision de ces molécules. Il nous semble que c'est bien plutôt à- la 
conclusion contraire qu'on devrait arriver, c'fest-à-dire qu'elle est 
engendrée, ou que son intensité est augmentée par cette collision. 
C'est se faire une fausse notion des choses, c'est même aller contre 
l'expérience, que de se représenter la rencontre en sens contraire 
de deux corps comme devant produire un effet négatif, c'est-à-dire 
ici l'obscurité. C'est une représentation empruntée à la sphère pure- 
ment mécanique, à la rencontre, voulons-nous dire, de deux masses, 
dont le choc amène une diminution de mouvement ou le repos. 
Mais ce qui est vrai dans une sphère n'est pas nécessairement vrai 
dans une autre. En d'autres termes, il se peut que dans une sphère, le 
choc produise tel effet, et qu'il produise l'effet contraire dans une 
autre. Ainsi, dans la sphère même des phénomènes lumineux, l'expé- 
rience nous montre que Tétinceile jaillit du firotteraentj et la lumière 
électrique de la rencontre de deux électricités contraires. La cha- 
leur, la génération et d'autres phénomènes en fournissent d'autres 
exemples, et dans la sphère mécanique elle-même, il y a des mouve- 
ments, tels que les mouvements des corps célestes , qui sont comme 
Tunité de deux forces contraires, de quelque nom d'ailleurs qu*on 
les appelle, et quelle que soit leur origine. Par conséquent, s'il y a des 
rencontres en nombre impair dans les mouvements des molécules de 
l'éther, c'est plutôt la lumière que l'ombre qui jaillit de ces ren- 
contres. Mais, laissant de côté d'autres considérations, et en accor- 
dant même qu'il y ait des rencontres en nombre impair, et que, lors- 
qu'il y a de ces rencontres l'ombre apparaisse dans l'éther, l'origine 
première, l'essence même de l'ombre n'est pas par là expliquée. 
Car ce qu'on a de cette manière, ce sont les conditions extérieures 
mécaniques et numériques, mais nullement la raison demièi^ de 
l'ombre. Et nous ajouterons que si les rentontres en nombre impair 
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ne rendent pas compte de Tombre, les raisons en nombre pair ne 
rendront pas, non plus, courte de la lumière. Et, en effet, on a 
réther, lequel n'est en soi ni lumineux ni obscur^ de sorte que ce qui 
le rend tel c'est la vibration. Maintenant, prenons l'obscurité. Ce qui 
rend Téther obscur c'est une forme fixe, invariable et absolue, une loi» 
comme disent les physiciens (Cf. notre introd., vol. I, chap. VI), qui 
fait que les parties de l'éther en mouvement, au lieu de se rencontrer 
constamment en nombre pair se rencontrent parfois en nombre im« 
pair. Or, il est aisé de voir que cette loi n'est qu'une loi purement 
quantitative ou mathématique. Il n'y aurait, par conséquent, d'après 
cela, d'autre différence entre la lumière et l'ombre qu'une différence 
quantitative. Mais il est évident qu'une différence quantitative ne sau- 
rait expliquer l'ombre. En effet, s'il n'y avait qu'une telle différence, 
l'ombre pourrait être considérée comme une diminution, un affaiblis- 
sement de lumière. Hais la diminution suppose le principe même qui 
opère la diminution, et qui l'opère en introduisant l'obscurcissement 
dans la lumière. Ce qui deviendra plus évident encore en se posant 
ainsi la question : Qu'estrce qui fait que Téther vibre tantôt en nombre 
pair, et tantôt en nombre impair? La réponse à la question ne peut 
être que celle-ci, savoir, qu'il y a une certaine loi, un certain principe 
qui fait que l'étber vibre ainsi. Or, dira-t-on que cette loi est le pair et 
l'impair, c'est-à-dire que l'éther vibre ainsi, parce qu'il y a un nombre 
pair et un nombre impair? Une telle réponse serait absurde. Par 
conséquent, si l'éther vibre tantôt d'une façon et tantôt de l'autre, 
c'est qu'il y a un principe, une forme essentielle qui détermine cet 
élément quantitatif de la vibration, et qui, partant, est supérieur à cet 
élément. Et cette forme , ou ce principe est précisément l'idée, 
l'idée de l'ombre, compke l'idée de la lumière, laquelle est à la fois 
forme et matière, et contient l'élément quantitatif, mais comme élé* 
ment subordonné. Il en est de la lumière et de l'ombre comme du mou- 
vement et du repos, de la veille et du sommeil, de la vie et de la mort, 
et d'autres oppositions appartenant à une autre sphère de l'existence, 
telles que la cause et l'effet, la contingence et la nécessité, etc .On peut 
bien découvrir un élément, une différence quantitative dans ces termeà, 
on peut bien dire qu'il y a un plus dans le mouvement, et un minus 
dans le repos, ou bien que le repos est un zéro de mouvement, le 
sommeil un zéro de la veille, comme aussi qu'il y a un plus dans la 
nécessité et un minus dans la contingence , mais on n'aura nullement 
par là la vraie et intime raison de la contingence et de la nécessité, de la 



ftiili êi du sommeil , 6ttf. Nous ctùjùHs donc (Mwt^ir iMriâët ^^ M 
théorie dd l'éther né saiïrnt eTpMquer ni la lomiète ol Yoitibie, tfl ééltf 
Ion même qtf'il y auf Ait tM étber , éf de ce» tadtireihétitâ àUèrûêis en 
lomhre pair et Mi DOi^m imtntif danë eet êOiëf! Vât cMlià xriêfim, èit à 
phtt forte raîso'ft^ cAltf fie laorak eitpliqtie# la conledr. Car si ]a couAeur 
il'est pas roÉnbre, #Re préaifpposé l'otobte. Et d'àiReui^, la aeifAaat 
on Texplicpie do M mêiae Aianiére que là hinnièrè' et Tèfmln'e, et, pâi' 
•OBséqmrt^ les mémos oAj^ctioiis s'adressent i fa fiféorie de )É6ùêléiif. 
Ko» ajouterons, cepeiftdaÉt, quelques eonsidérations qui s'appficpieM 
d'une manière phfs apéeiale à la couleur. On a là luiiifère , ToÂlire et Nr 
couleur. Ce sont lài les trois moments ou déterminations de l'éthef . 
Maintenant, une certaine tibration de cet éther produit la lumière, nner 
autre tk^ration, différant quantitatitement de la première, produit Tom- 
bro, et enfin une troisième vibration, qui diffère à la fois de la première 
et de hr seconde, engendre la codeur. Car, comme noàs tenons de le 
tok, c*eet la longueur des ondulations, ou, ce qui revient an même, le 
Ihottbfe des t&f ation^ etécuté par Téther dans Vme certaine unité de 
temps (une seconde) qui, dans cette théorie, produit la couleur et seà 
différences. Ainsi on a trois espèces de vibrations, et même, en comp^ 
tant los différences de la couleur, on en a neuf. Nous ne répétei^ons pas 
la question du pourquîoi de ces différences dans la vibration de Tétlier, 
qferèsfion qui se représente ici avec plus d*à-propos et, pour ainsi dire, 
de force, que dans Teipiication de l'ombre, mais ilous demanderons 
s -il y a mi rapport entre ces trois espèces de Vibrations, (h , il est 
évident qu'il y a un rapport , ce qui veut dire qu'il y a ime vibration, 
ou une unité de vibration qui réunit les deux autres. Qu'on se repré- 
sente la chose ainsi. L'éther vibre, d'abord, en nombre pair, et l'on a 
là lumière ; vibre, ensuite, en nombre impair, et Ton a l'ombre. 
Maintenant, â est clair qu'il vibre différemment, en tant que couleur, 
et puisc^e la couleur suppose et contient la himière et l'ombre, il est 
oltà^ acfssi qu'il ne doitvibrer ni en en nombre pmr j ni en nombre impair, 
iMds en nombre pair et impair tout ensemble. En d'autres termes, et 
én floM en tenant aux données mêmes de cette ftiéorie, c'est la eouleitf 
(fA forme ^uniié de k lumière et de l'ombre. Et il faut bien qu'il eà 
aéit aintti, puisque la couleur appartient à une sphère plus concrète et 
plus profonde de la nature que la simple lumière. Mais on nous dit, au 
ftbUtrttire, qa« c'est la lumière blanche qui contient h couleur, et 
tènléft'kes ëOuleur^, et cela, parce qu^en réunissant, dwïà les élpéHett* 
Mi bft» isiMMUes, les diverses eotUenrs, on voit paraître cette hUliièiHi. 
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Mais ces etpéfiences né prouvent nullement ce qu'on veut leur faire 
pfôuveî, c'est-à-dire que les couleurs Sont la lumière blanche. Car, 
d'abord, on ne les y voit point. Et puis, comment ponrraient-elles y être? 
On dit : pour que la couleur soit, il faut que Téther vibre de telle 
façon spécifique. Donc, 11 semble qu'on detraJt en conclure que puisque 
la couleur, et à plus forte raison les diverses couleurs né peuvent pas 
vibref de cette façon dans la lumière blanche, elles ne peuvent point se 
trouver dans cette lumière, et que ce qu'on â|)pelle recomposition dé 
la lumière blaivïhe est la suppression même de la couleuf, suppression 
qui vient pi-écisément de ce que la couleur ne peut être dans la lu- 
îftièrc blanche. Mais c'est la conclusion contraire qu'on en tire, et cela 
tout simplement parce qu'on a besoin de placer la couleur dans la lu- 
mière, car si on ne l'y supposait pas, on ne saurait, dans cette théorie, 
d'où la faire venir. — Ensuite, les anciens newtoniens nous diseiil 
qu'il n'y a pas de différence perceptible dans la vitesse des molécules 
lumineuses de diverse réfrangibilité, 'puisque, s'il y en avait, lorsque le 
satellite de Jupiter entre dans l'ombre de la planète, ou qu'il en sort, 
son disque devrait présenter successivement les différentes couleurs 
prismatiques, ce qui n'a point lieu (voy. Biol, Physiq, expér,, ch. V). 
Mais d'abord, pourquoi le satellite devrait-il présenter ces couleurs t 
C'est qu'on suppose que ces couleurs sont dans la lumière, et qu'elles 
doivent paraître partout où paraît là lumière. Il en est du rapport 
de la lumière et de la couleur, comme de celui de la lumière et 
de la chaleur. Car on place tout dans la lumière : on y place la 
chaleur comme on y place la couleur, et l'on veut que la lumière 
soit chaude, comme on veut qu'elle soit colorée (*). Ainsi si les cou- 
leurs ne paraissent pas dans ces régions éloignées de l'espace, 
c'est que les conditions et les éléments qui constituent la couleur né 
se retrouvent pas réunis dans les corps placés dans ces régions (*^, 

(*) Voy., sur ce point, vol. I, § 275, p. 351, § 306, p. 550, et notre livre, 
Bégélianisme et philosophie, chap. I. Nous ajouterons aux raisons exposées 
dans les endroits auquels nous renvoyons, les expériences de Seebeck et de 
Mellûni, qui tendent à confirmer que la lumière n'est pas chaude en elle« 
même. Car si l'intensité de la chaleur réfractée par les rayons solaires varie 
avec les corps, que, par exemple, avec un prisme d'eau le maximum est dans 
le jaune, avec un prisme de crown il est dans le rouge moyen, etc., la con^ 
clusion naturelle qui en découle, c'est que la lumière ne devient chaude que 
placée dans de certaines conditions, et en se combinant avec certains corps. 

('*) Il y a, il est vrai, des étoiles colorées. Mais s'il y a urie conclusion k 
tirer de ce fkit, c'est que leur coloration ne vient pas de la lumière^ mais de 
la combinaison de la lumière avec la nature de ces corps. Car elles sont mono- 
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Mais on commence par se représenter la lumière comme con^o- 
sée de molécules, et par tout placer^ lumière et couleur, dans- ces 
molécules, et puis, comme on ne voit pas paraître de couleur dans le 
disque du satellite, on en conclut que, quoique inégalement réfran- 
gibles, ces molécules se meuvent avec une égale vitesae. Et l*on a be- 
soin de les faire mouvoir avec une égale vitesse pour plusieurs raisons, 
mais surtout pour les faire tomber toutes à la fois sur le prisme, où 
elles doivent, en se dispersant, montrer ce qu'elles ont caché jusque- 
là, la couleur. C'est là ce que pensent les anciens newtoniens, mais ce 
n'est pas exactement ce que pensent les nouveaux, (lar ces derniers 
prétendent que Tinégalité de la réfrangibilité vient précisément de 
l'inégalité de la vitesse de ces molécules , puisque la molécule A, qui 
fait la couleur violette, vibre un nombre de millions de fois plus vite 
que celle qui fait la couleur rouge. Cette différence n'existe pas, il est 
vrai, entre elles, tant (^'elles sont dans la lumière blancbc, ou, pour 
parler avec plus de précision, tant qu'elles sont lumière blanche, et 
elle ne commence que du moment où elles se heurtent contre cer- 
tains corps. Mais si toutes ces molécules sont identiques dans la 
lumière blanche, pourquoi, lorsqu'elles tombent sur le prisme, par 
exemple, vont-elles l'une à droite et l'autre à gauche, l'une plus vite et 
l'autre moins vite, et pourquoi est-ce plutôt la molécule ou le rayon A, 
identique jusque-là avec le rayon B, qui se meut plus ou moins vite que le 
rayon B, et fait ainsi paraître la couleur qu'il avait cachée jusqu'alors? 
Voilà ce qu'on ne nous dit point. Enfin nous rappelerons, en terminant 
ces considérations, les objections que soulève la théorie des ondes 
dans l'explication de la diffraction, de l'action chimique de la lumière, 
et même de la réfraction, objections qui ont déjà été présentées, et qui 
formèrent en 4 826 le programme d'un concours proposé par T Acadé- 
mie des sciences de Saint-Pétersbourg, et qui, à ce que nous sa- 
chions, n'ont pas été levées^ 

chromes, c'est-à-dire, ou rougeâires ou légèrement jaunes, ou vertes, ou 
bleues. Syrius, qui autrefois, à ce qu'il paraît, avait un aspect rougeâtre 
[Syrius ardens) est maintenant d'un l)lanc très-pur. Ainsi ce ne sont que des 
teintes légères, et comme une première ébauche de la couleur, — une 
sfufnatura, pour nous servir d'une expression italienne, — et telle que leur 
nature le comporte, que nous présentent ces corps. Nous voulons dire que ces 
corps sont des êtres 2d>strails, et qui n'atteignent pas à l'existence concrète 
de la terre où la couleur peut se réaliser dans sa totalité. D'ailleurs ce ne sont 
là que des exceptions, car les étoiles sont en général incolores, et les nébu- 
leuses, qui sont des corps plus élémentaires encore quo les étoiles, n'offrent 
pas de trace de coloration. 
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LA DIFFÉRENCE DANS LES CORPS PARTIGOLARISÉS. 
ODEUR. 

§321. 

Le principe de Tun des membres de la différence 
(l'être pour soi) c'est le feu (§ 283). Mais ce n'est pas 
encore le feu en tant que processus chimique réel (§ 316) 
dans le corps, individuel, comme ce n'est pas non plus la 
roideur mécanique, mais, dans la sphère de la particulari- 
sation physique des corps (1), c'est la possibilité de brû- 
ler (2), une possibilité, cependant, qui se différenciant en 
même temps extérieurement (3), forme un rapport avec 
cet élément négatif universel, qui détruit furtivement les 
corps, c'est-à-dire avec l'air (§ 282) ; ou, si l'on veut, 
elle forme le processus de l'air dans les corps. C'est, en 
d'autres termes , l'individualité spécifiée comme simple 
processus théorétique, comme volatilisation insensible des 
corps (4) dans l'air, c'est-à-dire Vodeur. 

Remarqtie. 

La propriété qu'ont les corps de sentir en tant que 
matière qui existe séparément (5), c'est-à-dire en tant 

(4) Inder physichen B9sonderhe\t : dans la particularité physique, 

(2) Die Brennlichkeit an sich : la combustibilité en soi, la combusti- 
bilité à rétat immédiat, et où il n'y a pas encore combustion. 

(3) Welche zugleich différent nachAussen : qui (la combustibilité) est 
différenciée en même temps suivant le dehors; suivant le dehors, parce 
qu'on n'a pas ici un rapport intime, externe et interne, un processus, une 
combustion réelle où les termes du rapport se détruisent en se combi* 
nant dans un troisième terme. Ce qu*on a, c'est un commencement de 
processus. L'air et le corps physique se mettent en rapport, s'attaquent, 
pour ainsi dire, l'un fautre, sans se détruire et se combiner. 

(4) Unscheihbare VerflUchtigung, 

{^) Als eine fUr sich existirende Materie : comme matière qui existe 
pour soi. 

II. 42 
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que 6ul)sf^pce odorante, est l'huiljg, la subsfanpe Inflam- 
mable (1). En tant que simple propriété, Todeur existe 
dans les corps ; par exemple, dans Todeur désagréable 
des métaux. 

(Zusatz.) Le second moment, l'opposition, telle qu'elle 
se produit dans les corps individuels, comprend Todorat 
et le goût, qui sont les sens de la différence et appartien- 
nent déjà au processus dans son développement. Ils 
tiennent de très-près Tun à l'autre ; et en Souabp, on ne 
les distingue pas, à tel point qu'on n'y reconnaît que quatre 
sens. Car, au lieu de dire la fleur sent bon, on y dit la 
fleur a un bon goût. Nous sentons ainsi, en quelque sorte, 
avec la langue, et, en ce sens, le nez est superflu (2). 

Si nous voulons saisir ce passage avec plus de préci- 
sion, nous devons considérer la chose ainsi. Comme la 
substance obscure non différenciée, ou la métallité, à 
laquelle nous sommes parvenus, est, chimiquement par- 
lant, la substance combustible, c'est-à-dire entièrement 
oxydable, elle forme par là une base, un extrême qui est 
seulement apte à être placé dans l'opposition active par un 
agent extérieur, et qui appelle un autre corps différencié 
(l'oxygène, etc.). Cette possibilité abstraite de la substance 
combustible est d'abord, lorsque pelle-ci est oxydée, 
combustible en tant que chaux. Ce n'est que Ibrsque 
l'acide a oxydé le métal, qu'il se place avec lui dans un 
état de neutralité (et, par conséquent, il entre dans ce 
rapport avec le métal en tant qu'oxyde, et non en tant que 
métal), ce qui veut dire que le métal ne peut être neutra- 
lisé qu'autant qu'il est d'abord déterminé comme oonsti- 

(4 ) Dca Oel, dos als Famme Verbrennende : Thuile, ce qui brûle en 
tant que flamme. 

(2) Cf. § 357, a. Zusatz. 
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tugnt un ^es côtés àe rppposition (1). Par conséquent, \e 
métal, comme tel, est apte à former un des côtés dans le 
processus chimique. Son indifférence n'est qu'une déter- 
minabilité exclusive et abstraite, et, par cela même, elle 
implique essentiellement un rapport et une opposition (2). 
Mais l'opposition, dans laquelle nous entrons ici en sor- 
tant de l'indifférence, est d'abord une opposition plus géné- 
rique, car nous ne sommes pas encore dans l'opposition 
exclusivedu processus chimique(3),dont lesdeuxcôtés sont 
eux-mêmes dQS corps réels (4). Comme on a ici une oppo- 
sition générique, on n'a pas la possibilité de représenter un 
seul côté dans la combustion : ce qu'on a c'est une ma- 
tière (5) pour le processus entier. Cette matière est com- 
bustible dan^ un autre sens que le métal, qui est combus- 
tible dans le sens ordinaire du mot, en ce sens, voulons-nous 

(h) C'est-à-dire de l'opposition dont l'un des èôtés est formé par 
l'acide, et l'autre c6té par l'oxyde, qui autrefois portait en général le 
nom de chaux. Les métaux ne se dissolvent dans les acides qu'après 
s'être d'abord oxydés. Par conséquent, avant de se combiner avec les 
acides pour ampner un produit neutre, ils doivent se différencier et 
former un des membres de l'opposition. 

(2) Le texte a : Beziehung auf den Gegensatz : rapport avec l'oppç- 
sition. C'est-à-dire que cet état d'indifférence, ou de non-différenciation 
du métal est une détermination abstraite, imparfaite, qui appelle i^no 
différenciation, ou opposition. 

(3) L'opposition est exclusive dans le processus chimique en pe sens 
que chacun des deux côtés veut devenir l'autre, tandis qu'ici on a une 
opposition générique (le texte dit : ganzer : plus iolale)^ c'est-à-dire 
une opposition plus indéterminée, moins spécifique, en ce se^s que la 
nature spécifique individuelle et réelle des corps n'y est pas engagée. 
Voy. §§326 etsuiv. 

(4) Des corps concrets, indépendants, qui possèdent une réalité 
propre et distincte, et qui comme tels entrent dans le processus chi- 
mique. 

(5) Ein Maierialy un matériel. 
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dire, qu'il ne forme qu'un des côtés différenciés du pro- 
cessus. Mais, en tant que formant la possibilité totale de 
Topposition, cette matière est le principe fondamental de 
Todeur. L'odeur est la perception sensible de celte con- 
somption lente et continue du corps dans l'air; dans l'air 
qui est précisément inodore, parce que tout se détériore en 
lui en sentant, et qu'il ne fait que décomposer les odeurs, 
comme la lumière décompose la couleur. Mais, pendant que 
la couleur n'est que l'identité abstraite des corps, l'odeur 
est leur individualité spécifique dans la différence en tant 
que concentrée (1) ; c'est leur propriété particulière entière 
qui se répand au dehors et se consume dans celte diffu- 
sion ; car, en perdant son odeur, le corps se fane et s'af- 
fadit. Cette consomplion du corps est un processus, pour 
ainsi dire, inerte; ce n'est pas un rapport du corps 
avec le feu en tant que flamme, car ce rapport c'est la 
destruction de l'individu dans la figure individuelle elle- 
même (2). Cependant, dans l'être inorganique, c'est le 

(< ) Die ipecifische Individualilàt derselben in der Differenz als concen- 
trirt. La couleur constitue un état d'identité immédiate et abstraite 
des corps en ce sens qu'elle n'y excite pas un processus, car la fonc- 
tion du processus consiste précisément à supprimer cette identité 
abstraite pour amener une identité concrète, le sel, par exemple. 
L'odeur^ sans constituer un véritable processus, ne constitue pas non 
plus une simple identité abstraite du corps ; mais c'est l'individualité 
spécifique, ou spécifiée, c'est-à-dire particularisée du corps, dans la 
différence en tant que concentrée^ c'est-à-dire du corps qui s'engage dans 
la différence (dans l'opposition) avec sa propriété, ou sa nature parti- 
culière (EigenthUmlichkeit), mais qui ne s'y engage qu'en se concentrant 
en lui-même, c'est-à-dire sans se combiner et se confondre avec son 
contraire (ici l'air), ainsi que cela a lieu dans le processus chimique. 

(2) Parce que c'est la figure individuelle de l'individu qui est la 
condition de la combustion, et que dès que cette figure est détruite la 
combustion cesse aussi. 
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plus souvent comme feu qu'une telle concentration a lieu^ 
tandis que c'est dans l'être organique que se produisent 
plus volontiers les senteurs, dans la fleur, par exemple. 
Par conséquent, les métaux qui ne sont pas des corps 
concrets ne sentent pas, en tant que simples métaux, mais 
en se complétant dans un autre corps, en se construi- 
sant, en quelque sorte, une atmosphère autour d'eux, et 
en se consumant de cette manière. Par là ils deviennent 
vénéneux, et ils acquièrent, par cela même, une odeur 
désagréable. Cela n'a pas cependant lieu au même degré 
pour les métaux précieux, par la raison qu'ils perdent 
moins facilement leur figure naturelle. C'est ce qui fait 
qu'on les emploie dans la préparation des aliments. De 
même que la lumière existe d'une manière spéciale dans le 
métal, ainsi le feu existe d'une manière spéciale dans 
l'odeur. Ce n'est pas ici l'existence réelle d'une matière 
indépendante, du soufre par exemple, mais l'existence 
d'une propriété abstraite. 

§ 322. 

L'autre moment de l'opposition, l'élément neutre, 
(§ 284) s'individualise dans la neutralité physique déter- 
minée, la salure (1) et dans ses déterminations l'acide, etc. 
C'est la saveur^ propriété qui conserve un rapport avec la 
neutralité abstraite, l'eau, où le corps n'est soluble qu'en 
tant que corps neutre (2). Réciproquement, la neutralité 

(1) Salzigheity-^saléité. 

(3) {Zusatz,) La chimie fait une distinction entre la solution et la 
dissolution {Lôsen und Auftësen). La dissolution est la décomposition 
en parties ; la solution a lieu tout simplement dans Teaii. — Hegel veut 
dire. qu'il n'y a pas ici une dissolution, ou décomposition du corps en 
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abstraite qui se trouvé contenue dans ce corps est sépa- 
rable des parties qui composent sa nature neutre concrète, 
et elle peut être représentée comme eau cristallisée (1), 
bien que celle-ci n'existe pas comme eau dans lé corps 
neutre non dissous (§ 280, Bem.). 

{Zusatz.) L'eau cristallisée n'arrive à l'existence en 
tant qu'eau que dans la décomposition. Elle peut être 
latente dans le cristal, mais, de toute manière, elle n'y est 
pas en tant qu'eau, car dans le cristal on ne découvre pas 
la moindre humidité. 

La saveur qui forme la troisième particularisatîon des 
corps, a, par suite de sa nature neutre (2), supprimé de 
nouveau ce rapport avec l'élément (3), et elle s'en est 
comme éloignée, en revenant sur elle-même. En d'autres^ 
termes, on ne rencontre pas toujours dans la saveur, 
comme dans Codeur, l'existence immédiate du processus, 
mais une coïncidence contingente (4) qui en fait le fon- 
dement. Par conséquent, l'eau et lé sel se posent comme 
indifférents l'un à l'égard de l'autre ; et la saveur est le 

ses parties constitutives {Bestandtheile), mais une simple solution, et 
une solution d^une espèce particulière, la saveur. La ssveuf 6st, d'un 
côté, le retour du corps physique à Télément neutre, à l'eau ; et, réci- 
proquement, c'est Teau qui se sépare du corps physique où elle était, 
non comme simple eau, mais comme eau cristallisée. 

(4) Le texte a : Kristallûatiom-Woêser : eau de cristallisation y l'eau 
cristalline, ou telle qu'elle est dans le cristal, ou, pour mieux dire, 
comme cristal. 

(2) Als ein Neutrales, en tant que formant une chose, une pi^opriété 
neutre. 

(3) C'est-à-dire ici, l'eau. 

(4) ZufaHigen Zusammenkommen : rencontré accidênùlle^ acciden- 
telle, non en ce sens que la saveur, — la salure, — est le produit d'un 
àccideift, mais en ce iens que l'eau et la èaîuré peùtrént être séparées, 
et que l'eau, en tant qu'eau, n'est pas nécessàifemônt éatàunetise. 
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prôtîéssiis réel d'un corps individuel avec un autre Cdrpg 
individuel (1), et 'non d'un corps individuel avec les élé- 
ments. Ainsi, tandis que le corps combustible forme un pro- 
cessus qui se trouve réuni sans différence dans un seul et 
même terme, le corps neutre peut, au contraire, être par- 
tagé comme acide et comme base (voy. § 337). En tatit 
qu'élément neutre abstrait, Teau est de nouveau sans sa- 
veur ; ce n'est qu'individualisé que l'élément neutre est 
saveur, cette unité des contraires qui ont, pour ainsi dire, 
disparu tous deux dans une neutralité passive. Il n'y a, 
par conséquetit, que les corps neutres, tels que les sels, 
dont les contraires se décomposent, qui aient une saveur 
déterminée. Nous l'appelons saveur par rapport à notre 
sens. Mais il y a aussi un autre terme, et ce terme c'est 
toujours l'élément ; car l'aptitude à être dissous dans l'eau 
consiste précisément en ceci, que les corps peuvent être 
savourés. Le métal ne peut pas, comme le sel, se dis- 
soudre dans Teau^ parce qu'il n'est pas, comme le sel, 
l'unité des contraires, mais un corps en général incom- 
plet, qui redevient complet^ dans le minéral^ par exemple; 

(4 ) Le texte a : der reale Process von Kôrper-'Individuen zu Klfrper^ 
Individuen : le proceêsus réel < qui va » d'un corps individuel à un 
autre corps individuel. Ainsi, de même que Todeup représente dans 
cette sphèfe de la nature (la particularisation des corps individuels) le 
feu, ou, pour parler avec plus de précision, une certain rapport, on 
une certaine unité du corps individuel et du feu, de môme^ la saveur 
représente Tunité du corps individuel et de Télément neutre, Teau. La 
sàvètir constitue un état, ou, si Vôn veut, une détermitiation, ou une 
propriété neutre du corps, par là même qu'elle constitue un f apport 
du corps avec l'élément humide. Mais ce n'est pas la purô neutralité 
de l'eau abstraite, de l'eau en tant que simple élément qu'on a ici, 
mais la neutralité de l'eau cristallisée, de l'eau telle qu'elle existe 
dans le corps figtiré, et dans té premier rapport. 
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ce dont il sera question plus loin dans le processus chi- 
mique (1). 

La couleur, Todeur et la saveur sont les trois déternii- 
nafions de la particularisation des corps individuels. Avec 
la saveur le corps passe dans le processus chimique et 
réel. Mais ce passage est un moment encore éloigné. Ici 
ces déterminations sont d'abord, en tant que propriétés 
des corps, en rapport avec les éléments universels, et c'est 
là le commencement de leur décomposition (2). La puis* 
sance de l'universel pénètre sans opposition dans le par- 
ticulier et y fait pénétrer sa nature, parce que l'universel 
est l'essence du particulier lui-même, et qu'il y est déjà 
virtuellement contenu. C'est l'être organique, c'est Tes- 
pèce, l'universalité interne de l'individu qui ramène celui- 
ci à son principe (â). Dans le processus chimique, ce sont 
les mêmes corps que nous trouvons; seulement, les corps 
y entrent comme des corps indépendants qui ne sont plus 
en rapport avec les éléments, mais entre eux (voy. § S20, 
Zu*.,p. 159-160). L'électricité commence déjà ce pro- 
cessus, et c'est, par conséquent, à elle que nous devons 
passer. En tant qu'individuelles, les propriétés sont aussi 

(4) Voy. § 330-34. Hegel dit que le métal redevient complet 
(wieder vollstàndig wird) dans le processus chimique, et dans le minéral 
{im Erse)^ parte qu'ici il n'existe que d'une manière abstraite, et 
comme simple métal, ou, pour mieux dire, comme métal dans sa forme 
la plus immédiate et la plus indéterminée, tandis que dans le processus 
chimique et dans le minéral, il existe d'une manière concrète. 

(2) Der Beginn ihres VerflUchtigens. Le eommencemenl de leur oo/alt- 
Usation, c'est-à-dire de leur décomposition et de leur compénétration 
réciproques, ce qui s'accomplit dans le processus chimique et dans la 
vie. 

(3) Wodurch das Einzelne zu Grunde gerichtet wird : par lequel 
l'individu est dirigé vers son origine, sa raison d'être. 



r 
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en rapport entre elles. Comme c'est notre comparaison 
qui les met en rapport, ce rapport paraît n'être d'abord 
que notre fait. Mais il y a ceci aussi, savoir, que les corps 
individuels, par cela même que ce sont des corps parti- 
cularisés, se mettent eux-mêmes en rapport entre eux. 
Ainsi les corps individualisés ne subsistent pas seulement 
sous une forme indifférente, en tant que totalité immé- 
diate du cristal; ils ne constituent pas seulement des dif- 
férences physiques, en tant que différences dans leur rap- 
port avec les éléments, mais ils soutiennent aussi un rap- 
port entre eux, et un double rapport (1 ). Premièrement, ces 
corps particuliers ne se mettent en rapport entre eux que 
d'une manière superficielle, et gardent leur indépendance 
tout en étant en rapport. C'est l'électricité qui paraît ainsi 
dans le corps entier. Mais le rapport réel de ces corps c'est 
leur passage réciproque de l'un dans l'autre. Et c'est là le 
processus chimique, qui exprime un moment plus profond 
de ce rapport. 

(4 ) Ainsi, FindiTiduaKté (dans la ligure) existe d'abord comme indi- 
Tidualité immédiate, et, si Ton peut ainsi dire, rigide, isolée et sans 
différentiatîon, c'est-à-dire comme cristal. Elle existe ensuite comme 
individualité médiate, qui a des propriétés et qui se particularise par 
ses rapports avec les éléments. Cependant, ces propriétés, la couleur, 
l'odeur, etc., non-seulement constituent un rapport de l'individualité 
avec les éléments, mais elles amènent un rapport des diverses indivi- 
dualités entre elles, par là même que ces propriétés sont des états ou 
déterminations particulières des corps individuels. (Le texte dit : ces 
torporalités individuelles, par cela même quelles sont particulières^ — 
particularisées par les propriétés, — sont en rapport entre elles,) Ici 
commence, par conséquent, un rapport, qui n'est plus un simple rap- 
port de l'individualité ayec Télément, mais un rapport d'individualité à 
individualité, un rapport ou un processus où l'individualité entière est 
engagée. 
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§ 395. 

TOTALITÉ DAffft t'iNDIVlDtALltÂ PAkTICfaLlËRfi!. 
ÉLfiCTRIGITÉ. 

Les corps sont, d'après leur constitutiori particulière 
déterminée, en rapport avec les éléments. Mais ils sont 
aussi en rapport entre eux comme totalités qui possèdent 
une ligure (1), comme individualités physiques. Cepen- 
dant ils ne sont ici liés que par un rapport purement mé- 
canique (2) ; car, par suite de leur existence particulière 
qui n'est pas encore entrée dans le processus chimique, 
ils se maintiennent dans un état d'indépendance et 
d'indifférence réciproques. De même que c'est dans un 
rapport mécanique, par un mouvement idéal, en tant 
qu'oscillation interne, en tant que son, que les corps 
manifestent leur individualité, de même ils manifestent 
ici dans la tension physique de l'existence particulière de 
Tun vis-à-vis celle de l'autre leur individualité réelle, 
laquelle, cependant, n'est encore qu'une réalité abstraite, 
c'est-à-dire leur lumière, mais une lumière intrinsèque- 
ment différenciée (8). C'est là le rapport électrique. 

{iusalz,) L'électricité est uii phénomène bien connu, 

(4) Als gestaîtete Ganze : en tant qUe tou» figurés. 

(2) Ganz in mecaniêcfien VerhHltnisse, Le momeiïi ôii rapport méca- 
nique se reproduit dans Télectricité, comme il se reproduit dans le son, 
et fnéme dans le rapport chimique, ffiais il s*y reproduit combiné et 
transformé par la natiirc spéciale de ces moments. 

(3) Bîn dn ihm selbst différentes Licht. C'est-à-dirè qu'on n'a plus 
ici la lumière abstraite et universelle, du telle qu'elle existe dans le 
soleil, mais la lumière telle qu'eUè existe dans un corps t)hysique indi- 
tiduel, et qui, par cela même, est différenciée en elle-même : en 
d'autres termes, la différence, , l'opposition est un élément intégrant de 
sa nature, sans lequel elle ne saurait être, arriver à l'existence. (Vôy. 
§ suiv.) 



qu'on avait atitrefois isolé comme le magnétisme^ et qui 
n'était, comme ce dernier, qu'une espèce d'appendice (1) 
(voy . § 818, Zus^). Nous venons de montrer (§ préc. Zw.) 
le rapport de rélectricité avec les phénomènes qui l'avoir 
sinent de plus près. Ici nous voulons la rapprocher d'ufie 
sphère plus éloignée, le son. Avec le son nous sommes 
entrés dans la sphère de la figure. Le dernier moment, celui 
qui précède la dissolution de la figure dans le processus chi- 
mique, consiste en ce que la figure est forme pure identique 
avec elle-même) c'est ce qu'elle est en tant que lumière 
électrique (2). Dans le son^ le corps ne fait paraître que 
son âme abstraite (8), et cette manifestation de son indivi- 
dualité n'appartient qu'à la cohésion mécanique, puisque 
le corps dans ce mouvement qui le ramène toujours à 
son unité n'apparaît que comme totalité mécanique {k)i 
tandis qu'ici nous n'avons pas un corps qui persiste méea-< 
niquement (5), mais un corps qui persiste suivant sa 
oonstitutioTf physique! L'existence de la tension électrique 
est une détermination physique (5). De même que le son 

(4) Al8 Anhang. G'est*à<-éir0 qu'il n'était pas oonâdéré oomœe un 
moment distioot, et en même temps essentiel et néeessaire du tout. 

(2) Voy. § suiy. 

(3) Voy. § 300, 

(4) Der Kurper in seinem $ioh immer swiH^Ênehmmden Bewegen al$ 
meehanische Totaliiët erseheini, 

(5) Em Boloheè mechaniiches Sieh-Erhalten : un êemblMe m main^ 
tenir goi-méme mécanique. 

(0) Ein Phyiikaliselm. Ce mot doit être ici entendu dans un sens 
spécial f sens qui est déterminé par le contexte. En effet, le son est une 
détermination qui appartient à la deuxième partie de la Philosophie do 
la nature^ la Physii[ue, et, partant, il est lui aussi une détermination 
physique. Mais ce qui se trouve engagé dans le son, ou ce que le son 
manifeste, suivant l'expression du texte, c'est sa cohésion mécanique ; 
c'est-à-dire ce n'est pas un simple rapport de pesanteur, d'attraction 
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est conditionné en ce qu'il exige qu'un autre corps vienne 
frapper le corps sonore, de même rélectricité est condi- 
tionnée en ce qu'il faut deux corps pour quelle se iwro- 
duise. Mais la différence entre eux vient de ceci, que dans 
l'électricité les deux corps sont différenciés l'un à l'égard 
de l'autre, et qu'ainsi le corps excitateur entre lui aussi 
dans l'opposition. Dans le son, au contraire, il n'y a qu'un 
des corps qui résonne : ou bien, le son d'un des deux corps 
est indifférent à l'égard du son de l'autre. La raison de ce 
progrès consiste en ce que les corps physiques individua- 
lisés se comportent maintenant l'un à l'égard de l'autre 
comme différenciés, en tant que totalité de leurs pro- 
priétés. Pendant que nos sens séparent, et laissent, pour 
ainsi dire, tomber l'une hors de l'autre ces propriétés, le 
corps individuel fait leur lien commun, et notre représen- 
tation des choses finit elle-même par les ramener à l'unité. 
C'est cette totalité individuelle qui entre maintenant en 
rapport; et c'est précisément ce rapport que nous devons 
maintenant considérer, et qui fait le point de vue auquel 

et de répulsion, mais un rapport, un état de cohésion, et de cohésion 
mécanique. (Le mot mécanique parait un pléonasme, au premier coup 
d'œil, mais il exprime cette pensée que, dans le son, se reproduit avec 
et dans la cohésion la détermination purement mécanique d'attraction 
et de répulsion.) Et la vibration sonore est cet effort du corps à dis- 
soudre sa cohésion, où son âme (sa forme) se trouve enveloppée, et à 
manifester ainsi sa nature. Mais, d*un autre côté, le corps (sa cohésion] 
persiste, se maintient dans cet effort, ce qui fait précisément, avec la 
possibilité du son, la finité et l'imperfection de ce moment. Dans Télec- 
tricité ce n*est pas seulement la cohésion mécanique qui, d*un côté, se 
trouve engagée, et qui est, pour ainsi dire, sur le point de se dis- 
soudre, et qui, de l'autre, se maintient, mais c'est sa réalité, sa nature 
entière et concrète, l'odeur, la saveur, le son lui-même, etc., qui 
entrent en jeu. C'est dans ce sens qu'il faut entendre ici le mot phy^ 
sique. 
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nous sommes ici places. Mais, en tant que totalité déve- 
loppée, le corps est une totalité différenciée, et comme 
cette différence demeure différence du corps entier, elle 
n'est que différence en général, qui par suite exige néces- 
sairement le rapport réciproque de deux termes (1). 

Comme Ton a deux corps physiques en tant que totalités 
physiques, plusieurs corps sont par cela même immédia- 
tement présupposés. Car la Logique démontre comment 
l'un se multiplie et devient plusieurs (§ 97). Maintenant, 
lors même que ces corps multiples seraient, d'abord, dans 
un état d'indifférence l'un vis-à-vis de l'autre, cette indif- 
férence devrait cependant disparaître. Car ils doivent poser 
leurs totalités, et, partant, se poser comme réciproquement 
différenciés. Leur rapport n'est, d'abord, qu'un rapport 
mécanique, par la raison même qu'ils demeurent ce qu'ils 
sont. Les corps se touchent, et se frottent ; et c'est ce qui 
est accompli par une force extérieure. Mais, comme ils 
doivent demeurer des totalités, ce rapport extérieur n'est 

(1) On a ici une totalité développée, en ce que, comme on vient de 
le voir, on a un corps concret avec ses propriétés, l'odeur, la saveur, etc. 
Maintenant, cette totalité est, par cela même, une totalité différenciée 
(le texte a : différente TotalitUtj totalilé différente d'une auti^e totalité)^ 
une totalité qui a ses différences, ou sa différence, laquelle différence 
étant la différence d'une totalité, demeure ici ce qu'est la totalité elle- 
même, c'est-à-dire elle est elle aussi totalité. L'odeur d'un corps, par 
exemple, est l'odeur de ce corps, et de tout ce corps, et partant elle 
est odeur totale relativement à ce corps. Il suit qu'on n'a ici qu'une 
différence en général {Differenz Uberhaupt), c'est-à-dire une différence 
virtuelle, indéterminée, et non posée, réalisée. Ou bien encore, un corps 
dans cet état est différencié en général, c'est-à-dire relativement à tout 
autre corps, mais il ne l'est pas parce qu'il est actuellement en rap«* 
port, ou par suite d'un rapport avec un autre corps, ainsi que cela a 
lieu dans la sphère chimique, par exemple. Et c'est ce rapport qui 
conmience à se réaliser ici, dans l'électricité, rapport qui exige nécçs- 
sairement deux corps, ou totalités distinctes. 
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pas le eontact qpe ndus avons eu précàleHiiiient. Ce »'Mt 
pas un déchirement des parties où la résistance de la cohé- 
sion joue le rôle principal Ce n'est pas non plus une vibra- 
tion sonore, ou bien une force qui fait explosion dans la 
chaleur, ou dans la flamme, et qui détruit les corps. Ce 
n'est, par conséquent, qu'un léger frottement, ou qu'une 
légère pression des surfaces ; c'est leur choc par lequel l'un 
des termes indifférents se trouve posé là où est l'autre (1 ). 
Ou bien encore, c'est un coup frappé dans la figure du 
corps, une excitation du son, par laquelle est amenée à 
l'existence sa pure négativité interne, son oscillation. 
C'est ainsi qu'est posée l'unité qui s'est partagée, et par- 
tagée en deux termes indépendants et indifférents. C'est un 
aimant dont les deux pôles sont des figures libres en les* 
quelles s'est partagée son opposition, de telle sorte que le 
milieu n'existe que comme négativité libre, qui elle-même 
n'a pas d'existence, et qui n'est que dans ses membres (2). 
L'électricité est la fin de la figure, la fin qui s'affranchit 
de la figure. C'est la figure qui commence à supprimer son 

(4) n va sans dire que le mot indilférent est pris ici, comme ailleurs 
en général, dans le sens de non différencié. La signification de ce terme 
s'entendra encore mieux lorsqu'il sera question de la dififêrentiation 
chimique. 

(2) Die kein Daseyn hat^ und nur in ihrem GUedem da ist. Une des 
différences entre le magnétisme et l'électricité, c'est que dans le magné- 
tisme les p61es sont les pôles d'un seul et même corps, tandis que dans 
l'électricité l'opposition s'agrandit, et devient l'opposition de deux 
corps distincts et indépendants. Cependant, le moyen terme de la ten- 
sion électrique est encore un terme incomplet et abstrait, en ce qu'il 
ne constitue pas un corps distinct, ayant une existence propre, mais 
il est comme enchaîné aux deux extrêmes, et il n'est que là où sont 
les extrêmes, tandis que dans les rapports chimiques et organiques qui 
sont des rapports plus larges et plus concrets, le moyen terme a une 
réalité propre et distincte. (Voy. § suiv., Zusatz.) 
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indifférence, car rélectricîté est un produit immédiat; 
c'est l'existence qui sort encore de la figure^ et qui est 
encore conditionnée par elle. Ou bien, ce n'est pas encore 
la dissolution de 1^ figure elle-même, mai§ un prociessug 
superficiel où les différences se séparepl de h figure, mais 
où la figure est leur condition, et où elles ne subsistent 
pas encore par elles-mêpies (1), Ce rapport paraît acci- 
dentel, parce qu'il n'est que virtuellement nécessaire (2). 
Il n'est pas difficile de saisir ce rapport. Mais ce qui peut 
d'abord surprendre, c'est que ce rapport doive être l'élec- 
tricité. Ainsi, pour le démontrer, nous devons comparer 
la détermination de la notion avec le phénomène. 

(4 ) On Terra plus loin dans quel sens il faut entendre que Télec- 
tricité est la fin de la %ure, ou qu'elle commence la dissolution de la 
figure. 

(2) La nécessité ou la raison absolue (car la raison, la nécessité, le 
pourquoi d'un être sont une seule et même chose) d'une sphère subor- 
donnée ne réside pas en elle-même» mais dans une sphère plus haute 
et plus concrète, de telle sorte que la première, comparée h la seconde, 
et séparée de la seconde, n'est nécessaire que relativement ou virtuel- 
lement, cû qui fait aussi qu'elle parait comme marquée d'un caractère 
contingent et accidentel . Supposons que la main et l'instrument soient 
tous les deux nécessaires pour accomplir une action. L'instrument ne 
sera nécessaire que virtuellement, en ce sens qu'il est subordonné à la 
main, qu'il est fait pour la main, et que sans la main il ne serait pas 
même un instrument, puisqu'il n'est tel que par l'emploi qu'eu fait la 
main. Par conséquent, relativement à l'action à accomplir, l'instru- 
ment n'est qu'un être contingent, et il représente la raison virtuelle et 
possible de l'actioQ, tandis que la main en représente la raison néces- 
saire. Or, le rapport électrique n'apparaît que comme un rapport 
contingent, parce qu'il n'est que virtuellement nécessaire {nur an 
sich nothwendig ist), et cela relativement aux sphères chimique et 
organique qui contiennent (dans les limites de la nature) la raison 
dernière et la nécessité absolue de l'électricité, ainsi que de toutes 
las sphères précédentes. Du reste, tout ce passage s'entendra mieux 
en avançant. 
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§ 824. 

Le contact mécanique pose la différence physique d'un 
corps dans un autre. Comme les corps conservent, en 
même temps, l'un à Tégard de l'autre, leur indépendance 
mécanique, cette différence n'est qu'une opposition de 
tension (1). Par conséquent, la nature physique du corps 
n'entre pas tout entière dans celte opposition, mais elle y 
entre seulement comme réalité de son individualité abs- 
traite, en tant que lumière (2), et en tant que lumière qui 
jaillit d'une opposition, parce que l'individualité s'y mani- 
feste et commence à entrer dans le processus (3). — 
La suppression de cette opposition, suppression qui con- 
stitue l'autre moment de ce processus superficiel, a pour 
résultat une lumière neutre (4), qui n'ayant pas de corps 
disparaît immédiatement, et qui en dehors de ce phéno-^ 
mène physique abstrait ne produit principalement qu'un 
effet mécanique, l'ébranlement. 

Remarque. 

Ce qui fait la difficulté de bien saisir la notion de l'élec- 
tricité, c'est d'abord que ce processus n'amène pas de 
changement dans l'état physique et mécanique du corps 

{{) Eine entgegengesteste Spannung : une tension opposée, ou avec 
opposition — une tension opposée à une autre tension. 

(2) Erist nur als RealUut des abstrakten Selbsls^ als Ucht* Littéra- 
lement : il (le corps avec sa nature physique)>8( seulement en tant que 
réalité de l* individualité {Setbst, le soi-même identique) ahilraite, en 
tant que lumière. 

(3) Und in den Process schickt : et s'y apprête^ s'y adapte au procès^ 
sus; c'est-à-dire l'électricité est comme le point de départ du procès- 
sus cMœique, ainsi que cela est expliqué parce qui suit. 

(4) Indifférentes Ucht. Lumière indifférente, non différenciée, Tunité 
des deux lumières. 
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individuel (1). Cela conduit à attribuer Télectrisation à un 
autre principe, à une autre matière que celle du corps, 
matière qui serait bien la source de la lumière qui 
s'échappe de ce corps, mais qui serait indépendante de ce 
dernier, et ne constituerait pas un des éléments intégrants 
de sa nature. On rencontre, en outre, la difficulté qu'il y 
a, en général, à saisir la notion, et ici à saisir la lumière 
dans ses rapports, en tant que moment de la totalité, et en 
tant que moment qui ici n'est plus la libre lumière du 
soleil, mais la lumière du corps particulier, en ce qu'elle 
constitue virtuellement sa pure identité physique, et 
que c'est par l'immanence de sa nature qu'elle est engen- 
drée (2). De même que la première lumière, la lumière du 
soleil (§ 275) sort de la notion comme telle (3), de même 
on voit paraître ici (comme § 306) une lumière, mais une 
lumière différenciée, et venant de la notion qui existe 
comme corps particulier. 
On sait comment la différence de l'électricité, qu'on 

(<) Le texte a : ist eines Theils die Grundbestimmung von der ebenso 
physischen als mecanischen Tragheii des Kôrperindividuums, etc. : est^ 
d'un côté, la détermirtation fondamentale de Vinertie à la fois physique 
et mécanique du corps individuel. C'est-à-dire que la nature physique et 
mécanique du corps n'est pas changée, ce qui fait penser que cette 
nature est inerte, passive dans le phénomène, et que le phénomène 
est dû à une cause étrangère, et autre que le corps lui-même. 

(2) Aus dessen Immanenz erzeugt in die Existenx irete : engendrée 
(la lumière) par son immanence (rimmanence du corps) arrive à l'exis'- 
tence. Ainsi, on a de nouveau la lumière, et la nature est, en quelque 
sorte, ramenée à ce principe identique et identificateur, qui ici est 
comme enveloppé dans les corps dont il constitue Tunité et l'identité 
virtuelle. (Le texte a : indem an sich sey als die reine physikalische 
Selbstisehkeit desselben. Littéralement : en ce qu'elle (la lumière) est 
comme l* identité physique individuelle — > la méméité — de lui (le corps.) 

(3) De la notion de la lumière comme telle. 

11. 13 
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avait d'abord liée à des objets empiriques détermihés, -^ 
au verre el è la résine, ce qui a amené lélectricité vitrée 
et réiectriéité résineuse, — s'est idéalisée et ûhàhgéeen 
une différetiiBe spéculative (1), en éliectricité positive et en 
électricité négative, à mesure que TeXpérience s'est agran- 
die et teotttplélée. On lot là un exemple qui mbhtre d'une 
manière remarquable comment Tempirisme, qui, d'abord, 
prétend saisir et fixer le général sous une forme sensible, 
finit par supprimer lui-même cette forme (2). 

On a beaucoup parlé dans ces derniers temps de la 
jpolarisatioh de la lumière, mais il serait bien plus tottvé- 
ftaWe At réserver bette expression pour Télectricité que de 
l'appliquer aux phénomènes observés par Malus, où des 
milieux transparents, des surfaces réfléchissantes, et leurs 
positions réciproques produisent une différence extérieure 
dans Papparence de la lumière (â), et non dans la lumière 
elle-même. (Voy. §§ 278, 319 et 320.) 

Les conditions sous lesquelles se produisent les deux 
électricités, les surfaces plus ou moins polies, par exemple, 
ie souffle, etc., montrent combien peu la nature physique 
WWncrète du corps s'engage dans l'électricité. La pâle 
coioralion de la lumière électrique, son odeur, sa saveur, 
tout cela prouve aussi que i électricité ne constitue ^ne 

<4) Gedankenunîerschied; différence de la pensrée, dé là tiotion. 
<2) Goof., sur ce point, Introd. du trad., vol. I,diap. X, p. 4616 et 



(3) AmScheinen des Lichts, Dans le mode sfuivant lequel la luibière 
Çlrraît, dans les conditions de Tapparition de la Itrtûière. — Celte 
Imnarque de Hegel n'est exacte que si on l'applique à l'ancienne théo- 
TÎe de Malus "et de rémission, comme nous l'avons déjà fait observer, 
I B4 9, ip. 87, note 2. La théorie des ondes a conâfervé le mot, tout en 
donnant du phénomène une autre expticMioiii. 
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l'état rudimentaire d'un corps dans Tidentîté abstraite de 
la lumière. C'est là la limite où s'arrête ce processus qui, 
tout en appartenant à Télat physique du corps, ne forme 
pas cependant un processus concret. La négation qui fait 
disparaître la tension des électricités contraires â surtout 
la forme d'un éclat (1). Ainsi l'élément identique, qui, 
après s'être scindé, rentre dans son unité, ne va pas, même 
dans cette synthèse (2), au delà des limites de la sphère 
extérieure du mécanisme. Il n'y a dans l'étincelle électrique 
qu'un très-faible commencement de chaleur, et réchauffe- 
ment que peut produire la décharge électrique est, suivant 
Berthollet (S), plutôt l'effet direct de l'ébranlement que . 
l'effet d'un changement de la lumière en feu. 

Quant au fait de pouvoir séparer les deux électricités, 
et les maintenir, ainsi séparées, dans des corps distincts, 
il faut l'attribuer, comme dans le magnétisme (§ 31 ù), à 
cette détermination de la notion, suivant laquelle l'activité 
consiste à mettre en opposition ce qui est identique, et & ' 
identifier ce qui est opposé. Cette activité est, d'une part, 
une activité mécanique qui attire et repousse, et, par ce côté, 
et en tant qu'elle peut être isolée dans l'expérience (1), elle 

{^)Schîag; coup sec, crépitation, son produit par la renconUie 
mécanique de deux corps. 

(2) Dos sich au8 seiner Entzweiung mit sich idenlisch sel^ende Selbst 
hleibt auch als dièse Tolalisirung, etc. 

(3) Statique chimique, part. I, sect. iil, note M . 

(4) Insofem sie isolirt fUr die Erscheinuug werden kann. En tant 
qu'elle peut être isolée pour la phénoménalité, pour la faire apparaître 
comme telle, c*est-à-dire comme simple activité mécanique ; et cela 
précisément parce que ce n'est qu'un côté de l'électricité, de sorte que 
ce n'est qu'en isolant ce côté» et en le séparant de sa nature concrète, 
que rélectricité apparaît comme une activité purement mécanique. 
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établit un rapport entre les phénomènes magnétiques et 
les phénomènes électriques. Elle est, d'autre part, une 
activité physique qui se manifeste dans les phénomènes 
importants de la communication électrique, comme telle, 
c'est-à-dire de la transmission de Télectricité, et de sa 
distribution (1). 

{Zvsatz.) Ce rapport électrique est une activité, mais 
une activité abstraite, parce qu'elle n'est pas encore pro- 
duit (2); elle n'existe que là où la tension, la contradic- 
tion n'est pas encore supprimée ; de telle sorte que dans 
chacun des deux termes il y a son contraire, mais son 
contraire qui garde en même temps son indépendance. 

Maintenant, cette tension n'est pas une simple tension 
mécanique interne, mais une tension qui doit essentielle- 
ment se manifester. Cette manifestation doit ctre distinguée 
de la corporalité de l'individu, qui demeure ce qu'il est 
pendant qu'il se différencie. Et ainsi, il y a ici pour la pre- 
mière fois une manifestation de l'individualité entière, sans 
que la réalité corporelle de l'individu entre dans ce pro- 
cessus; ce qui fait que cette manifestation n'est qu'une 
manifestation physique abstraite ; en d'autres termes, le 

(4) Vertheilung, distribution, répartition. Hegel entend parla ce que 
les physiciens appellent électricité par influence, comme il l'explique 
plus loin. 

(2) Nicht product ist. L'être complet et achevé n'est pas au com- 
mencement, mais à la fin. Il est produit, résultat. C'est comme la fin 
réalisée qui vaut mieux que la fin non réalisée, ou qui se réalise. Le 
commencement est le moment immédiat et abstrait; la fin, le résultat, 
le moment médiat et concret des choses. Maintenant, le rapport élec- 
trique n*est pas encorç produit, en ce sens qu'il ne contient pas dans 
son unité les termes du rapport, ainsi que cela a lieu dans le rapport 
chimique. Voy. ci-dessous, § 325 et suiv 
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corps ne montre, en tant que différencié, que sa phéno- 
ménàlité générale (1). Ainsi le corps montre son kne 
physique comme lumière, mais comme lumière qui id 
est plutôt produite par la violence d'une force extérieure, 
tandis qu'elle existe comme lumière solaire dans sa forme 
immédiate et libre (2). Ici la lumière est une manière 

(4) Nur sein allgemeines Scheinen zeigt. Plus on avance, et plus on 
pénétre dans la réalité de la nature, dans sa constitution intime et 
concrète. Ainsi, par exemple, il y a plus de réalité et de vérité dans 
l'être organique que dans l'inorganique. Maintenant, on peut dire que 
chaque sphère de la nature montre, manifeste un degré de sa réalité 
et de sa vérité. Par conséquent, l'électricité montre elle aussi un degré, 
ou un aspect de cette réalité. Le corps électrique, dit Hegel, ne fait 
paraître que sa nature générale, ou,suivant l'expression du texte, montre 
seulement sa phénoménalité (son apparaître) générale. Dans ces paroles 
Hegel a surtout en vue les sphères plus concrètes de la nature, les 
sphères chimique et organiquie, et c'est avec ces sphères qu'il compare 
le corps électrique. Car l'électricité est bien une sphère plus concrète 
que le magnétisme et le cristal, par exemple, et elle forme le commen- 
cement de ce processus qui aboutit à la vie, mais précisément parce 
qu'elle le commence^ elle n'y entre que d'une manière abstraite et 
superficielle. Dans le corps chimique, et plus encore dans l'organique, 
la nature entière se trouve, si l'on peut ainsi dire, engagée et concen- 
trée, ee qui a Heu surtout dans la vie, tandis qu'ici les termes du rap- 
port sont des termes concrets, mais qui demeurent extérieurs l'un à 
l'autre, qui manifestent leurs qualités générales, mais en gardant leur 
indépendance, et sans engager dans le processus leur corporalité 
réelle, suivant les expressions du texte, c'est-à-dire ce qui fait la réa- 
lité de leur nature et de leur existence, la racine même de leur être, 
leur essence, comme nous dirions. 

(2) Hegel n'entend pas dire par là que le soleil, les étoiles, etc., en 
tant que lumineux, constituent une sphère plus concrète que la sphère 
électrique, mais il veut seulement marquer la superficialité de cette 
sphère^ si l'on peut ainsi dire, relativement aux sphères» chi- 
mique et organique, il veut marquer, en d'autres termes, combien 
peu le corps entre dans ce moment du processus de la totalité de l'in- 
dividu particularisé. ($ précéd.) L'électricité achève, d'un côté, lu 
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d'être d'un corps vis-à-vis d'un autre corps ; cette lumière 
dans sa tension (1) a bien une tendance à se différencier 
dans un terme autre qu'elle-même; mais les deux moments 
différenciés ne se manifestent comme lumière qu'en dis- 
paraissant, parce que la différence n'est pas une différence 
indépendante, mais une différence purement abstraite(2). 
On n'a donc pas ici la flamme qui sort du frottement, où 
la lumière constitue comme le point culminant dans la 
destruction du corps. Même dans le feu qu'on obtient en 
frottant la pierre, l'étincelle qui en sort implique la sup- 
pression de la cohésion, et la concentration des parties en 
un seul point («^). Mais ici l'idéalité du corps se pro-* 
duit comme pour le conserver (4). C'est un feu sans 

sphère précédente, et de Tautre, elle forme le passage au processus 
ehiœique, et elle constitue le moment virtuel et immédiat de ce pro* 
cessus, moment semblable à ceux qu'on rencontre dans d'autres 
sphères, c'est-à*dire à la matière diffuse, à la lumière abstraite, aux 
organismes élémentaires, à Tâme proprement dite, etc. Cf. p. 499, 
note 3. ' 

(4 ) Le texte a : cette lumière tendue ; c'est-à-dire, tendue ou à l'état 
de tension dans les corps d'où elle jaillit. 

{%) G'est^-dire que par cela même que les deux teriaes du rapport, 
les deux corps, n'engagent pas leur réalité dans ce phénomène, la dif- 
férence n'est pas indépendante {êelhstandig\ elle n'est pas la diffé- 
rence de deux corps indépendants. Car ces deux termes sent Traifflant 
indépendants, qui dans la lutte et la contradiction, comme dans la 
cessation de la 9titte, et dans leur fusion, meatrent et affirment leur 
nature réelle et entière. 

(3) Voy. vol. I, § 306. 

(4) Al% erhaltend : comme conservatrice. C'est-à'^ire que l'idéatité du 
eorps, son principe idéal, son idée, telle qu'elle existe dans ce moment 
de la nature, ne va pas jusqu'à le détruire,, ainsi que eela a lieu dans 
la flamme/ et même, jusqu'à un certain point, dans l'étincelle qui se 
dégage da frottement de la pierre^ et, par conséquent, (m pourrait 
fiutèt dire qu'elle le conserve. Il ne faudrait pas, cependant, pi^ndre 



corps (1 ). L'étincelle en est froide, simple lumière qqi n'a 
pas encore d'aliment. Car la matière spéciale (3) du porpp 
électrisé n'entre pas dans ce processus, et elle nes'y trouva 
déterminée que d'une manière élémentaire, et, pour ainsi 
dire, comme âme (â) . Cependant, en tant que différenciée, 
la lumière n'y est plus dans sa pureté, mais elle est déjà 
colorée. L'étincelle négative a une légère teinte rouge, et 
l'étincelle positive une légère teinte bleue. Et comme jci 
la lumière est Vidéalité qui éclôt, si l'on peut dire, des 
conditions physiques du corps, les autres déterminations 
physiques de Vindividualité entière, l'odeur et la saveur, 
commencent ainsi à se produire, mais d'une manière tout 
à fait idéale et immatérielle (û). L'électricité a une odeur j 
et lorsqu'on l'spprpche du nez, par exemple, elle produit 
une impression semblable à celle d'une toile d'qraigqée. 
Elle a aussi une saveur, mais c'est une saveur qui n'a pi^g 

cette expression à la lettre^ autrement on ne la trouverait pas exacte, 
surtout lorsqu'on songe aux effets de l'éleciricité, dont il est qufifti^a 
aussi plus luin. Ce qu'il faut dire c'est qu'un corps s'électrise, san$ 
qu'il y ait changement dans sa constitution. 

(4 ) Leichtes Feaer : feu léger. 

C^) Die besondere 4f a <^<a (ur. Gontexture, composition particiiUière 
(forme et matière essentielles) d'un corps. 

(3) Elementarisch und seelenhaft. littéralement : d'une manière élé'- 
m^ntuire (comme les éiémenls) et à la façon de l'âme; et cela parce 
qui» les éléments coastitufini Les moments, les détermioalions immé- 
diate^ de la nature, et l'âme proprement dite, le moment immédiat et 
ab^tfait dans la sphère de l'esprit. Hegel fait allusion k sa Philosophie 
de Vesprii, où Tâme forme précisément cette sphère immédiate et 
abitmte relativemenÉ aux sphères plus concrètes et plus profondes, 
telles qiie la conscience, l'esprit ppoprement dit, etc. 

H) LocutioM hégélienne pour exprimer que ces détermina^iofis n« 
paraissent, ne s'engagent que superficiellement dans le phénomène 
éleclfique. L'idée immatérielle y paraît, pour ainsi dire, mais sans s'y 
engager. 
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de corps. La saveur est dans les deux lumières, dont l'une 
a plutôt le goût de Tacide, et Taufre celui de Falcali. Enfin, 
outre la saveur, elle produit des figures. L'étincelle de 
l'électricité positive affecte la forme d'un rayon allongé ; 
celle de l'électricité négative est comme plus concentrée 
en des points ; ce que l'on voit en laissant éclater les deux 
étincelles dans la poussière de colophane (1). 

La réflexion a l'habitude de considérer l'individualité 
corporelle comme un être mort, qui n'est susceptible 
que d'un contact extérieur mécanique, ou d'un rap- 
port chimique. Cela fait que la manifestation de la ten- 
sion qu'on a ici n'est pas attribuée au corps lui-même, 
mais à un autre corps, dont le premier ne serait que le 
véhicule. Cet autre corps est appelé matière électrique. 
D'après cela, le corps ne serait qu'une éponge qui laisse- 
rait circuler en elle cette matière, puisqu'il demeure ce 
qu'il est, et qu'il ne fait qu'en prendre une plus grande ou 
une plus petite quantité ; et, par conséquent, il n'y aurait 
pas là une activité propre du corps, et celui-ci ne ferait 
que transmettre la matière électrique (2). En outre, l'élec- 
tricité est cette substance avec laquelle on doit tout expli- 

{^ ) C'est le phénomène connu sous le nom de figures de Lichtetiberg^ 
parce que c'est Lichtenberg qui l'observa le premier. L'électricité, dans 
de certaines conditions, affecte des formes régulières et variées, qu'on 
rend sensibles en répandant sur la surface du gâteau une poudre légère 
formée d'une substance non conductrice, par exemple, de la poussière 
de colophane (résine) ou de soufre. Ces poussières s'attachent uni- 
quement aux endroits électrisés, de sorte qu'en renversant le gâteau 
celles de leprç particules qui ne répondent pas à ces endroits tombent 
par leur propre poids, et il ne reste que ce qui s'est attaché aux con- 
tours électrisés. 

(S) C'est, du reste, comme on l'a vu, de la même manière qu'on se 
représente la pesanteur, la lumière, le son, la chaleur^ etc. 
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quer dans la nature, et surtout les phénomènes météoro- 
logiques. Mais, on ne voit pas trop ce que Félectricité a à 
voir dans la nature. Puisqu'elle ne constitue ni la matière, 
ni une expansion des corps, Télectricité semble n'être, 
comme le magnétisme, qu'un moment superlflu dans le 
tout ; et ils paraissent tous deux n'exercer qu'une action 
très-bornée. Car, de même que le magnétisme consiste 
dans cette propriété particulière du fer de se diriger vers 
le nord, ainsi l 'électricité consiste dans la propriété de 
donner une étincelle. Mais c'est là une propriété qui se 
rencontre partout, ce qui nous apprend fort peu, pour ne 
pas dire rien. L'électricité apparaît ainsi comme un agent 
occulte, semblable aux qualités occultes des scolastiques. 
Si elle est dans l'orage, on ne voit pas pourquoi elle est 
autrement ailleurs. En tout cas, ces grands phénomènes 
de la nature, tels que l'orage, ne doivent pas être conçus 
d'après l'analogie de nos manipulations chimiques. Car 
comment les nuages pourraient-ils se frotter, eux qui sont 
composés d'une matière plus molle et plus légère qu'une 
éponge ? Et comme lorsqu'il tombe de la pluie il fait des 
éclairs, et que le ciel entier est, pour ainsi dire, enveloppé 
dans un manteau humide, toute tension électrique devrait, 
par cela même, être neutralisée, puisque la pluie qui tombe 
en joignant la terre avec les nuages, forme un véritable 
conducteur. (Voy. plus haut, § 286, p. 428-29.) Mais, 
en admettant mêmequ'ilyaitici(l) de l'électricité, on ne 
montre pas par là le but, c'est-à-<lire la connexion néces- 
saire de l'électricité avec la nature. En un mot, l'électricité 
est le bouc émissaire universel. Car quand on dit : a tout 

(1) Dans les nuages. 
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corps est électrique, » on énonce une propositipn indét^r*^ 
minée qui ne montre nuUerpent la fonction de Télectricité. 

Quant à nous, nous concevons la tension électrique 
comme l'identité individuelle et intrinsèque (1) du corps 
qui est une totalité physique, et qui se conserve dans son 
contact avec un autre corps. Ce que nous avons dans ce 
phénomène, c'est comme Tindignation et le courroux du 
corps lui-même. Il n'y a pas là une matière étrangère } il 
n'y a autre chose que le corps lui-même. C'est comme la 
passion de la jeunesse qui éclate en lui, et qui lui fait 
prendre une attitude de défi. Sa nature physique ^e replie 
et ge concentre en elle-même dans son rapport avec un 
autre corps, et elle se concentre comme identité abstraite 
de la lumière. Car ce q'est pas nous seulement qui com- 
parons les corps, mais ceu^ci se comparent entre eux, et 
gjirdent leur nature physique dans cette comparaison. On 
y voit comme poindre l'être organique qui, lui aussi, garde 
sa nature en face de sa nourriture. l.e principe ^ctif est ici 
la résislapce physique et immanente du corps. Et c'est là 
ce qu'il y a d'essentiel. 

Il faut remarquer, à cet égard, qu'ici se trouve posé 
ce qui n'était d'abord qu'une déteripination irpmédiate. 
En tant que cristal, la figure était immédiatement transpa- 
rente, comme les corps célestes étaient, en tant qu'indé- 
pendants, immédiatement lumière. Le corps individuel ne 
luit pas maintenant d'une manière immédiate, il n'est pas 
lui-même lumière, parce que, en tant que figure, il n'est 
pas une idéalité abstraite, mais, en tant qu'unité déve- 

{^)£igene Setbstischkeif, 
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loppée, il renferme la détermination des corpa célestes 
comme propriété de son individualité. Par conséquent» 
dans son moment immédiat, il n'est rien autre chose que 
ceci, savoir, qu'un autre corps apparaît en lui, par lui (1). 
Dans le cristal, la forme a, il est vrai, ramené la différence 
du corps individuel à Tunité, Mais cette unité de la forme 
au milieu de ses déterminations diverses n'est pas encore 
l'idéalité physique; ce n'est qu'un tout mécanique déter- 
miné en lui-même. La lumière^ au contraire, e&t une idéa« 
lité physique. Par conséquent, comme le cristal ne luit 
pas d*une lumière propre, il n'est cette idéalité que vir- 
tuellement i car il ne la montre qu'en réagissant sur un 
terme autre que lui-même. Mais ce que le cristal n'est que 
virtuellement, doit être maintenant posé. Et ainsi celte 
idéalité, en tant qu'elle est posée dans le tout développé| 
n'est plus une simple apparition de l'être qui devient 
visible ; elle n'^est plus une lumière extérieure qui tombe 
sur un corps (3), mais c'est la totalité simple de la mani^ 
feslation d'une individualité corporelle en face d'une autre 
individualité. En d'autres termes, comme on a maintenant 
l'unité de la forme avec elle-même qui se pose, le cristal 
se produit ici lui aussi cmnme soleil (8). La lumière qui 

(4) Unmiitelbar i»t es d(!ther mr als Scheinen eim$ Andern m ihm, 
durch ihn, Uttéralement : par conséquent^ il (le corp3 individuel) e$t 
(ici) immédiatement seulement en tant qu'apparaUrp (apparition) d*un 
autre (corps individuel) en lui^ par lui^ 

(2) Nicht mehr bloss ein Scfwinen des Gesekemoerdem, ain fremdfis^ 
einfallendes Idcht, 

(3) On fait ici le rapprochement de trois moments, savoir, de troi$ 
moments de h luipière, telle que celle-ci e^ciste dans les corps célestes, 
le soleil^ 1^3 étoiles, etc^ dans le crist«l «t dans Télectri^^ité. Preoûi- 
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parait dans le cristal comme une individualité différenciée 
ne fait que montrer sa totalité dans sa forme spéciale, en 
tant que simple existence physique (1). 

rement dans les corps célestes elle se produit comme lumière immé- 
diate et abstraite, et dans sa liberté, ou, ce qui revient au même, 
et suivant le texte, les corps célestes étaient, d*abord, immédia- 
tement et dans leur indépendance, lumière. L'expression, c dans 
leur indépendance », ou, comme dit le texte, en tant qu'indépendants, 
signifie ici qu'ils sont lumière d'abord (dans la sphère physique), et 
abstraction faite d'autres rapports et d'autres déterminations ultérieurs. 
Maintenant, pendant que les corps célestes, dans leur existence immé- 
diate, sont lumineux, le cristal, dans son existence immédiate, est trans- 
parent, ce qui ne veut point dire que le cristal appartient à une sphère 
inférieure et moins concrète que lés corps célestes, en tant que lumi- 
neux, mais, au contraire, qu'il constitue une sphère supérieure et plus 
concrète ; car la transparence est une détermination de la figure qui, 
comme on l'a vu (§ 34 et suiv.), constitue une sphère plus profonde 
que le corps purement lumineux. L'imperfection du cristal consiste, à 
cet égard, en ce qu'il ne contient la lumière que virtuellement et 
comme une détermination qui lui vient du dehors ; en d'autres termes, 
la lumière et le cristal sont liés par un rapport nécessaire, mais les 
deux termes du rapport sont encore extérieurs l'un à l'autre. Enfin, la 
lumière reparaît dans le corps électrique, et elle y reparaît et comme 
lumière solaire, et comme lumière du cristal; car, d'une part, la 
lumière y est inhérente au corps, ce qui fait que celui-ci brille d'une 
lumière propre, et, d'autre part, on a un corps concret, une totalité 
physique qui contient la transparence et le cristal, comme détermina- 
tion de sa nature ; de sorte qu'on n'a plus ici une simple manifesta- 
tion visible de l'être {ein Scheinen des GeBehenwerdens), comme dans la 
première apparition de la lumière (§ 275 et suiv.), ni une lumière 
virtuelle et extérieure {ein fremdes, fallendes Licht)^ comme dans le 
cristal, mais on a un corps qui enveloppe dans son unité la lumière et 
le cristal ; ou bien, comme dit le texte, on a le cristal qui se pose 
comme soleil. — Quant à l'expression, c ce qui se pose ici c'est la 
forme identique avec elle-même, la forme dans son unité », voy. ci- 
dessous, p. 248, note 3. 

(4 ) Dos Lichtf dos an ihm als différentes Selbst hervortritt^ zeigt nur 
desien TotalitUt in ihrer EigenthUmliehkeit als eine einfache physikaUsche 
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Comment l'opposition électrique se produit-elle? Et 
quel est le rapport de cette opposition avec les propriétés 
physiques des corps? — L'électricité se manifeste partout 
où deux corps se touchent, et principalement lorsqu'il y 
a frottement entre eux. Ainsi, pour l'obtenir, on n'a pas 
besoin de là machine électrique, mais un choc, une pres- 
sion quelconque produit la tension électrique. Le contact 
en est cependant la condition. L'électricité n'est pas un 
phénomène spécifique et particulier qui n'a lieu que dans 
l'ambre jaune, dans la cire d'Espagne, etc.; mais elle se 
rencontre dans tout corps qui est mis en contact avec un 
autre. Il n'y a pour s'en convaincre qu'à employer un 
électromètre très-délicat. Tout corps, lorsqu'il est frotté, 
montre l'irritabilité de son être individuel. 11 n'y en a pas 
qui ne montre cette vitalité vis-à-vis d'un autre. Si l'élec- 
tricité positive a d'abord paru dans le verre, et la négative 
dans la résine (Biot, et les Français en général, parlent 
toujours de l'électricité résineuse et vitreuse) (1)^ cette 

Existenz, — La détermination spéciale de Télectricité est la lumière, 
qui se produit d'abord comme lumière différenciée et à l'état de ten- 
sion, et qui supprime ensuite la différence et la tension, en tant que 
lumière neutre et indifférente. Or, cette lumière qui, suivant l'expres- 
sion du texte, se produit en lui (dans le cristal, mais dans le cristal 
qui n'est plus le simple cristal, mais le cristal en tant que corps élec- 
trique), manifeste et exprime la totalité du corps (comme lumière qui 
a une couleur, une odeur^ etc.), le texte ajoute^ m ihrer EigenthUmlich" 
keit, dans sa spécialité (c^est- à-dire dans la forme et les limites spéciales 
de cette totalité) en tant que simple existence physique. Le sens de 
cette expression est déterminé par ce qui précède, et plus explicitement 
par ce qui est dit plus loin. L'électricité constitue une existence, ou une 
totalité physique, à la différence de la totalité chimique, où le corps 
entier se trouve engagé. 

(1 ) Nous avons à peine besoin de faire observer que si cette re- 
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différence est très-limîtée, car tous les corps sont élec- 
triques. Les métaux eux-mêmes le sont. Seulement il faut 
les isoler. Ensuite rélectriclté négative se produit aussi 
dans le verre. Car, suivant que le disque du verre est poli 
ou dépoli, on a Tune ou l'autre électricité. Haûy [Traité 
de minéralogie^ 1 1, p. 2S7) dit : « L'électricité partage le 
règne minéral en trois grandes divisions,qui correspondent 
aux trois ordres de minéraux. Presque toutes les pierres 
et tous les sels s'électrisent positivement parle frottement, 
lorsqu'ils possèdent un certain degré de pureté. Au con- 
traire, les substances combustibles, telles que la résine, le 
soufre,etmêmele diamant, s'électrisent négativement. Les 
métaux sont conducteurs. » Ainsi la substance neutre pos- 
sède rélectricité positive. La substance différenciée, qui 
appartient au feu, à l'être négatif, et qui est pour soi, 
manifeste l'électricité négative. La substance indifférente, 
<t par sa nature entièrement uniforme, est fluide et con- 
ductrice. A peu près tous les fluides sont bons conducteurs. 
Il n'y a que Thuile qui soit mauvais conducteur, par suite 
de sa nature combustible. — En général, c'est là le rapport 
tpxe l'électricité soutient avec les qualités déterminées de la 
nature. Mais elle est si peu engagée dans la composition 
des corps» que la moindre modification dans ces derniers 
suffit pour produire en elle un changement. La cire et la 
soie, par exemple, sont mauvais conducteurs. Mais en 
fondant la première et en chauffant la seconde on les 
pend bons conducteurs, parce que la chaleur les rend 
fluides. La glace est un corps bon conducteur. L'air et les 

marque était foadée au temps où Hegel la faisait^ elle ne Test phis au* 
Jtmrd'hui. 



gaz secs, ôU côhlrâifë, sonl Irès-mauvâis conducteurs. Lfe 
verre poli frotté avec de la laine donne dé rélectricité 
négative; avec une peau de chat, il donne rélectricité 
négative. En frottant de lu soie avec de la résine, on a 
l'électricité négative; en la frottant avec du verre poli, on 
a rélectricité posilive. En frottant deux tubes de verre 
tout à fait semblables, on les voit s'électriser Tun positi- 
veftient et l'autre négativement. De même, deux bâtons 
de cire d'Espagne donnent l'un de l'électricité positive, 
et l'autre de l'électricité négative. Si l'on prend deux 
rubans de soie ^t qu'on les frotte en croix, celui qui est 
frotté dans le sens transversal s'électrise négativement; 
celui qui est frotté suivant la longueur s'électrise positive- 
ment. Si l'on îsôle deux personnes (et il faut les isoler, 
autrement leur électricité appartiendra à rélectricité de la 
terre, et ort n'aui'a plus dfeux individus), et que l'une d'elles 
tienne dans sa main une peau de chat et frotte avec elle 
lés Vêtemehts de l'autre, la première sera élcctrisée posi- 
tivement, tt l'éttlre négativement. La différence vient de 
l'activilê de l'une d'eltes. Si Ton verse du soufre fondu 
ilans un vase métallique isolé, le soufre prend l'électricité 
positive, et h métal l'électricité négative. C'est cependant 
le contraire qui a lieu parfois. Une circonstance principale 
est indiquée par Biot (t. II, p. 356-359). « Lorsque, dit- 
il, les surfaces de deux corps sont frottées ensemble, celle 
•dont les particules intégrantes s'écartent le moins les unes 
des autres, etfont des excursions moindres autourde leurs 
positions naturelles d'équili'bre, paraît, par cela même, 
plus disposée à prendre l'électricité vitrée ; cette tendance 
luigmente si la -surface éprouvé une compression passa- 
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gère. Réciproquement, celle des deux siufaces dont les 
particules se trouvent plus écartées {fer la rudesse de 
Tautre ou par toute autre cause quelconque, est, par cela 
même, plus disposée à prendre Télectricité résineuse. 
Cette tendance augmente si la surface éprouve une véri 

table dilatation Ainsi lorsqu'une substance animale 

ou végétale solide et sèche est frottée contre une surface 
métallique qui a de la rudesse, elle donne des signes 
d'électricité résineuse ; c'est le cas où ses molécules sont 
écartées. Lorsqu'elle est frottée contre un métal très-poli 
qui altère peu sa surface, ou dont l'effet se borne à la 
comprimer par parties, sans écarter individuellement les 
particules qui la composent, elle ne donne aucun signe 
d'électricité, ou elle donne des signes d'électricité vi- 
trée Lorsqu'on frotte les poils d'une peau de chat 

contre une surface métallique polie ou dépolie, ils ne peu- 
vent que céder à son choc, et se refouler les uns sur les 
autres ; mais ils se compriment ainsi, tout d'une pièce, 
sans aucune vibration de leurs particules. Ils sont donc 
disposés d'une manière éminemment favorable pour 
prendre l'électricité vitrée, comme en effet on voit qu'ils 
l'acquièrent, puisque après le frottement le métal se trouve 
toujours avoir l'électricité résineuse. Mais employez ces 
mêmes poils à former le tissu d'une étoffe, ce qui exigera 
qu'ils soient foulés, comprimés et serrés sur eux-mêmes, 
alors si vous les frottez contre une surface métallique 
dépolie, ils n'en seront pas seulement pressés et compri- 
més comme auparavant, ils seront au contraire séparés 
et déchirés par- les aspérités de cette surface. Ainsi ils 
devront prendre rélectricité résineuse, comme en effet 



bn Voit ausâi qu'ils la prennent, excepte dans le cas où la 
surface métallique contre laquelle on les frotte a un cer- 
tain degré de poli. La couleur aussi introduit une diffé- 
rence « Soit, continue Biot, que la teinture noire donne 

de la rudesse à la surface des étoffes de soie oîi de laine, 
de manière que dans le frottement leurs pores se trouvent 
plus écartés que ceux des étoffes qui ne sont pas teintes; 
soit que la réunion des parties colorantes avec la soie 
augmente, sous le même degré de frottement et de dila- 
tation, la tendance à prendre rélectricité résineuse, il est 
de fait qu'une étoffe de soie noire neuve de forte teinte, 
étant frottée contre un ruban de soie blanche, prend tou- 
jours cette espèce d'électricité. Mais, lorsque l'étoffe noire 
est itsée et sa couleur affaiblie, si l'on dilate les pores du 
ruban par la chaleur, il acquiert à son tour, pour l'élec- 
tricité résineuse, une plus grande tendance que l'étoffe 
noire, et par conséquent il la rend vitrée. Cette disposi- 
tion, comme on doit s'y attendre, s'évanouit avec la cause 
accidentelle qui la produisait, et le ruban refroidi acquiert 
de nouveau l'électricité vitrée. La teinture noire produit 
sur la laine le même effet que sur la soie. Un ruban blanc 
5ec, frotté contre une étoffe de laine blanche, donne tou- 
jours des signes d'électricité résineuse ; mais contre une 
étoffe de laine teinte en noir, il donne des signes d'élec- 
tricité vitrée (1). » Ainsi les qualités qui font la différence 
sont des qualités essentielles ou des qualités superficielles. 

(4) Dans le texte, ces passages de Biot sont en allemand, et la tra- 
duction en est tantôt littérale, tantôt libre. Nous avons cru devoir les 
reproduire textuellement. Les considérations qu'ils renferment appar- 
tiennent à Coulomb, comme nous l'apprend Biot lui-même, 
II. U 
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Pohl dit, dans son examen du Dictmmirephy^iqw de 
Gabiers, publié par Munke, en trois volumeg {Birliner 
JahrkuGhtr fUr w^$enchafUicfw KrUik^-^Am^e^ barli*- 
noises de aritique scientifique, --* 1839, octobre, p. AâO 
et suiv.) ; f^ Nous devons reconnaître que dans Topposilion 
électrique, à peu près comme dans l'opposition des oou* 
leurst se laissent souvent voir des traces légères de oette 
autre opposition e^rêmemeot active, et entièrement iadé' 
pendante de Tétat de la masse et de ses qualités internes 
et solides, l'opposition chimique» voulons^nous dire, de 
Toxydation et de la désoxydation» Dans son activité et dans 
le jeu capricieux de ses manifestations, il coûte peu à la 
pâture de transporter, sous des conditions apparemment 
identiques, et là où l'observation la plus attentive et la plus 
délicate ne peut découvrir aucune modification, le + et 
le -^ de l'opposition électrique tantôt cbe^ Tune, tantôt 
cbeaç l'autre des deux substances opposées ; exactement 
comme de la semence d'une plante elle fait naître la même 
espèce qui présente une corolle tantôt rouge et tantôt 
bleue Les conséquences {es plus généralement ad- 
mises, et en même temps les plus fôcheuses, de la fausse 
hypothèse, introduite depuis l'origine dans la phénomé- 
nologie, d'une causalité subsistant séparément et par elle- 
même, ont été poussées à leurs dernières extrémités dans 
U science des phénomènes électriques par la conception 
d'une électricité efi mouvement, ou de courants élec- 
triques, conception qui, pour ainsi dire, fait partout inva- 
sion dans la science. Dès qu'on se représente ce qui n'est 
en réalité qu'un processus chimique dans son état rudi- 
mentaire, et, en quelque sorte, d'éclow)n. comme un 
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œ fluide, séparé et formant le subatrat de toutes les trans^ 
formations du phénomène, il est simple qu'on ne songe 
plus ensuite à suivre le processus dans ses développe* 
ments ultérieurs, et à reconnaître les déterminations qui 
lui appartiennent, dans leur connexion naturelle. Cela fait 
que tout ce qui constitue le vrai mouvement et le vrai 
développement intérieur du processus lui-même est, 
d'après cette conception, immédiatement rangé sous la 
catégorie vide d'un simple mouvement extérieur de ce 
fluide électrique imaginaire, et représenté comme un cou* 
nnt qui, i côté de la manière dont il se manifeste dans la 
forme originaire de la tension, est considéré et traité ex- 
dusivement comme une seconde espèce d'activité de ce 
substrat électrique fondamental. 

« C'est en partant de ce point de vue qu'on rend impos^ 
gible une conception naturelle et vraie du phénomène, et 
qu'on ouvre la voie à ces conséquences superficielles et 
fausses qui ont comme perverti les théories électriques 
et galvaniques, et qui font que les recherches les plus 
récentes sur le galvanisme et l'électro-chimie fourmillent 
d'erreurs et d^absurdités* 

» Si la supposition que l'électricité se trouvait la où 
l'électromèlre le plus délicat ne montrait pas la moindre 
trace de sa présence, pouvait être, avant la découverte 
d'OErsted, un certain moyen d'expHquer l'expérience (mais 
n'être que cela), on ne peut maintenant admettre, en au- 
cune façon, qu'on s'obstine dans cette supposition, lorsque 
là où rélectromètre était jusqu'ici resté muet, on voit main- 
tenant se manifester immédiatement, sous TacHon de l'ai- 
guille aimantée, au lieu de l'électricité si longtemps atten- 
due, le magnétisme. » 
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L'électridté ^t la forme infinie, qui se différencie dle^ 
même et qui fait l'unité de ses différences ; et c'est ainsi 
que les deux corps sont indivisiblement liés comme le 
pôle boréal et le pâle austral d'un aimant. Mais, dans le 
magnétisme, il n'y a qu'une activité mécapique, et, par 
conséquent, il y a seulement opposition dans l'activité du 
mouvement. Il n'y a rien pour la vue^ pour l'odeur, pour 
le goût et pour le toucher, c'est-à-dire il n'y a ni lumière, 
ni couleur, ni odeur, ni saveur. Dans l'électricité, au con- 
traire, ces différences incertaines (1) sont des différences 
, physiques, car elles sont dans la lumière. Si le corps était 
encore plus particularisé, on aurait le processus chi- 
mique (2). Comme dans l'électricité le principe actif est 
le principe qui différencie, et que ce n'est qu'à ce titre 
qu'il demeure principe actif, celte activité ne peut, il est 
vrai, produire qu'un effet mécanique, un mouvement. Car, 
c'est une activité qui, comme le magnétisme, rapproche et 
éloigne ; et c'est par là qu'on explique la grêle, le carillon 
électrique, etc. L'électricité négative est attirée par la posi- 
tive, et repoussée par la négative. Si les différences s'unis- 
sent, elles se divisent aussi. Mais aussitôt qu'elles s'unis-^ 
sent, elles s'éloignent l'une de l'autre, et réciproquement. 

(\)Sc}MJo^h&tiàxnï)^ffer&^zexi, Différences flottantes, fugitives, légères, 
en ce sens qu'il n'y a que de faibles traces de ces déterminations dans 
le phénomène électrique, ainsi qu'on vient de le voir. 

(i) Ainsi dans le magnétisme c'est la détermination mécanique qui 
prédomine. Dans l'électricité on a des déterminations physiques, 
lesquelles ne sont plus de simples déterminations mécaniques, — simple 
attraction et répulsion, — mais déterminations de la lumière et dans la 
luàiière. Maintenant, si le corps s'engageait d'une manière plus spéciale, 
ou, pour mieux dire, avec sa nature spéciale et entière dans le pro- 
cessus, on aurait le processus chimique. 
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Seulement dans le magnétisme on n'a besoin que d'un seul 
corps, qui ne possède pas encore une délerminabilité phy- 
sique, mais qui n'est que le substrat de cette activité. Dans 
le processus électrique on a deux corps différents, dont 
chacun possède une détermination différente, détermina- 
tion qui n'est posée que par celle de Tautre corps, mais vis- 
à-vis de laquelle les autres éléments constituant l'indivi- 
dualité du corps (1) demeurent libres et distincts. Ainsi les 
deux électricités ne peuvent exister qu'autant qu'elles ont 
chacune un corps individuel propre et distinct. En d'autres 
termes, un corps électrisé n'a qu'une électricité, mais il 
détermine l'autre corps de façon à être chargé de l'électri- 
cité contraire; et ainsi où est l'un d'eux est également 
l'autre. Mais le même corps ne se polarise pas en lui-même 
comme le magnétisme. Par conséquent, le syllogisme sur 
lequel repose le magnétisme, est aussi celui qui fait le fon- 
dement de l'électricité. Seulement, dans l'électricité l'oppo' 
sition a atteint à une existence spéciale (2). C'est ce qui a 
fait dire à Schelling que l'électricité est un magnétisme 
brisé. Ce processus est plus concret que celui du magné- 
tisme ; mais il l'est moins que le processus chimique. 
Les extrêmes où se fait la tension ne constituent pas 
encore un processus réel, et dans sa totalité; mais ce 
sont des termes indépendants, ce qui fait que dans leur 

(4 ) Le texte a : die Ubrîge Individtialitàt des EOrpers ein Freies^ 
davon Untersehiedenes bleibL Littéralement : le reste de V individualité 
du corps demeure libre et distinct, c'est-à-dire distinct des propriétés 
qui sont engagées dans le processus. 

(2) ht der Ge^nsat9 zu eigenthUmlicher Existenz gekommen; c'est- 
à-dire, les membres de l'opposition sont parvenus à une existence 
propre et distincte. 
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processus il n'entre qu'one partie de leur individualité, 
car la différence physique ne constitue pas la totalité du 
corps* L'électricité n'est, par conséquent, que la totalité 
abstraite de la sphère physique* Et ainsi, l'électricité est 
dans la sphère de la totalité physique ce que le magné« 
tisme est dans celle de la figure (1)« 

Un corps électrisé peut communiquer son électricité^ 
surtout aux corps conducteurs, aux métaux, par exemple; 
bien que le métal puisse, lorsqu'il est isolé, se différencier 
)ui*méme et garder sa propre électricité* U e» est de même 
du verre i seulement le verre n'est pas un corps conduc* 
teur. Mais, comme c'est une électricité communiquée, 
chaque corps a l'électricité de même nom ; ce qui fait que 
les corps se repoussent. Maintenant, les physicfens dis- 
tinguent l'électricité qui se communique de l'électricité 
qui agit par influence (tt), etquiestcelleKii. Soitlecorps A 
électrisé positivement. Si Ton place près de lui, sans 
qu'il y ait contact, et en l'isolant, un cylindre B conduc^ 
teur, celui«>ci s'électrise aussi^ mais de manière que l'ex** 
trémité tournée vers le corps A s'électrise négativenieBt, 
et l'extrémité opposée, positivement, tandis que le milieu 
est =^ 0. Il faut ici remarquer deux oaa* l"" Si B est placé 

(1) C'est-à-dire qu'ils constituent tous deux, dans dés sphères diffé- 
rentes, un moment immédiat, et en quelque sorte élémentaire ; et l'on 
peut dire,* à cet ég^rd, que l'électricité est au chimisme ce que le 
magnétisme est au cristal. 

(2) Vertheilung, Voy. plus haut, p. 196. Il s*agfraît êe sarôlf sr'll tt*y 
a pas réellement contact dans ce que lés physiciens ont appefé élée<- 
tricité par influence. Mais nous nous bornons & poser ïd Yâ qoestion, 
car pour Téclaircir il faudrait entrer dans va^e discussion approfondie 
de la théorie des contacts, et des formes de rapport d<?s c&fpê. Dé toolé 
maoière l'électricité par influence présuppose l'éleetrieilé ft^ céaliél. 
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hon de la «phère électrique de A^ son électricité dispa^ 
ralt< S* Mais s'il se trouve dans cette sphère^ et qii'ob 
mette son extrémité positive en contact avec un troisième 
corps C) qui, par cette communication ^ lui enlève son éleo« 
tricité positive, B éloigné de la sphère de A ne cessera 
pas d'être électrisé, et il ne le sera que négativement. 
Cela vient de ce querélectricité, pour se flxer, a besoin de 
deux cdrps ayant une individualité distincte^ et# par con^ 
séquent^ il en faut un pour Télectricité positive^ et un autre 
pour réiectricité négative. Maintenant, aussi longtemps 
que le corps B n'est pas touché, la tension et la différence 
sont dans lui, comme dans le magnétisme^ sans constituer 
cependant encore sa déterminabihté individuelle. Bt sa 
détermination il Va par un autre corps^ et par le fait d'être 
placé près de cet autre corps qui a déjà une détermination 
propre. Gela fait qu'il demeure, en tant que conducteur^ 
dans un état d'indifférence. Mais, en même temps» comme 
il se trouve dans la sphère de l'activité électrique, il pifut 
laisser paraître en lui les diverses déterminations. Bt ^inm^ 
quoiqu'il contienne les deux électricités, l'électricité 
n'existe pas cependant encore en lui comme détermina- 
tion propre. Par (tonséquent, son existence individuelle 
ne se produit que du moment où il a une seule électricité; 
et pour cela il faut qu'un autre corps lui fasse opposition^ 
Maintenant, comme parce contact (1) son indifférence est 
supprimée, elquel^éJectricité opposée à cellequll dirige lui- 



(I) Par le tffûiHt dû corps cfaï h» efiféve l'une des àtnt éYêreliMiétf, 
et Yé lait ainsi entrer dans ane oppoâîtiôn réelle, en fitanl en Itfl Vttné 
âei âéttx éléctneîtés. 
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même vers le corps A, passe dans le corps C qui le touche, 
l'autre électricité se trouve par contre fixée en lui.Ensuite, 
comme rapprocher les deux corps c'est déjà les unir, il 
arrive que l'électricité négative du corps B devient plus 
forte à mesure qu'on l'éloigné du corps A ; tandis qu'au 
contraire, son intensité diminue à mesure qu'on l'en ap- 
proche (1). Deux lames de verre, frottées l'une contre 
l'autre et isolées, ne montrent aucune trace d'électricité, 
tant qu'on ne les sépare pas (2). On n'obtient pas le même 
résultat avec deuxdisquesmétolliques, même en les isolant, 
parce que leur électricité se neutralise même dans son étal 
virtuel (3). Lorsqu'on a deux sphères de même grandeur, 
ayant la même électricité, et qui se touchent au point de 
contact, leur électricité est=0, tandis qu'elle est plus forte 
aux points éloignés. Si Ton a deux sphères d'inégale gran- 
deur, mais identiquement électrisées, ici aussi au point de 
contact leur électricité sera=0. Mais lorsqu'on les sépare, 
on a -^ E au point de contact de la sphère plus petite, et, 
leur distance augmentant, on n'a plus la même détermi- 



(i) Car leur tension cesse lorsqu'ils sont unis, et, par conséquent, 
elle doit, dans les limites de leur rapport, augmenter et diminuer en 
raison directe de leur distance. 

(2) L'électricité ne paraît pas, lorsqu'on presse les deux lames de 
verre l'une contre l'autre, parce qu'il y a recomposition et par suite 
neutralisation des deux électricités. 

(3) Sich auch an sich neutralisirt, c'est-à-dire, elle (l'électricité) se 
neutralise sans qu'il y ait étincelle, ou combinaison des électricités con- 
traires des deux plaques. Ceci (c'est-à-dire que les deux plaques métal- 
liques isolées ne laissent paraître aucune trace d'électricité, même après 
avoir été séparées) n'est vrai que si l'on frotte les deux plaques entre 
elles ; car, si on les isole, et qu'on les frotte avec un corps non conduc- 
teur, elles s'électrisent, et séparées gardent leur électricité. 



ÉLËGTRiaTÉ. S17 

nation, mais la petite sphère entière sera éleclrisée positi- 
vement (1). C'est la différence de la quantité électrique 
qui produit ici cette opposition (2) . Haiiy {Traité de mine' 
ralogie^ 1. 1, p. 237) remarque aussi que la tourmaline, et 
plusieurs autres cristaux, dont la forme n'est pas symé* 
trique, placés dans de Teau chaude, ou même sur des 
charbons, font paraître des pôles électriques précisément 
aux points de leurs extrémités qui brisent la symétrie, 
tandis qu'il n'y a pas de trace d'électricité au milieu. 

En ce qui concerne les effets de l'électricité, c'est sur- 
tout au moment où cesse la tension qu'ils se montrent. 
Lorsqu'on met un corps électrisé en rapport avec l'eau, sa 
tension cesse. La quantité d'électricité qu'un corps peut 
porter est déterminée par sa surface. On peut électriser 
une bouteille au point de la faire éclater ; ce qui veut dire 
que la tension ne peut plus être supportée par le verre. 
Mais la tension cesse surtout lorsque les deux électricités 

(1 ) Ce sont les expériences bien connues de Coulomb, qui se trouvent 
consignées dans ses mémoires {Mémoires de V Académie des sciences, 
année 4787). Nous ferons remarquer que non-seuloment la petite 
sphère finit par se trouver électrisée positivement, mais qu'à la plus 
grande distance, c'est-à-dire à 4 80 degrés du point de contact, c'est 
sur elle qu'a lieu la plus forte épaisseur électrique. 

(2) Le texte a : Hier ist es die Ungleichheit der Menge, welche diesen 
Gegensatz setzt : ici c'est l'inégalité de la masse, ou de la pluralité, ou 
quantité de parties, etc. , car Menge a ici diverses significations. Nous 
Tavons rendu par quantité électrique^ parce que ce n'est pas d'une 
simple quantité de masse, mais d'une quantité électrique qu'il s'agit 
ici. En efiTet, la petite sphère, outre l'électricité positive qui lui est 
communiquée par la grosse, contient sa propre électricité, laquelle se 
développe à mesure que croît Técartement, et finit par l'emporter sur 
la négative, et amener cet état dont il est question dans la phrase pré- 
cédante. 
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se touchent Chacune d'elles ett iiicam[dète sans l'autre ; 
et| par suite, elles vedlent se compléter. Elles sont placées 
dans un état violent^ lorsqu'elles sont séparées Tune de 
l'autre. Ce sont des contraires sans substance qui ne sub« 
sistent points et qui constituent une tension qui se supprime 
elle-même. Coïncidant ainsi dans leur unités ils engendrent 
la lumière électrique qui disparaît en apparaissante Mais 
son essence consiste à nier l'existence indifférente de la 
figure qui a une existaice (i). Elle consiste à pénétrer 
dans la figure, et à briser son indifférence. C'est la forme 
intérieure et la forme extérieure qui s'unissent et se cofH 
centrât dans leur unité. La forme devenue égalé à etle« 
même est la lumière intérieure qui se fond dans la Itiinière 
extérieure et se propage avec elle. C'est l'inâîridualité 
intfame de la pesanteur qui se brise^ et qui en s'annulant 
devient la lumière simfde et pénétrable; c'est^ en d'autres 
termes^ la pesanteur intérieure qui ne fait plu» qu'iiii 
avec l'extérieure (2). C'est ainsi que Platon conçoit la 

(I ) Dh DoHyn haï. Ce dernier membre de la phrase est iM eepéee 
de pléonasme, mais qui marque imeca la jpeasée de Héyel* Car le 
PoMyfi marque un mament abstrait, ely pour ainn dire^ isolé de Tôlre 
(voy. Log^f % S9) et partant de la Ûgure non différeneiée^ L'électfieit4« 
en différenciant la figure^ annuUe cet état d'isolement, e'efrfr-à-diie sea 
Doiêynf et en Tannulant l'agrandit t% la complète. 

(2) Le texte a : Das It^iichssyn der Schwér^^ dcu siok sêrêt&rtf tmd 
tn sfttwm VêfêGkwinden êben das kraploM êinfaeke lA^ht wird, d« h» 
tben mit dên àuuem einè ist. Littéralement : Létre-dam-êoi de la 
peionieur qui m détruit^ el q^i en dtspor atssani dwient présM^mml la 
lumière simple et sans /ores, c'eit^à-dire de9ient préciiémeni identique 
avec la pesanteur extérieure. Hegel établit ici u» rapprochement entre 
ce qui a lieu dans cette sphère, et ce qui a lieu dans le passage de la 
pesanteur a )a lumière (§ 274 et suh.)» Car, de même que pur ce 
passage il se fait une centralisatipn universelle, ç'est-à-dire le 
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vision comme la fasion de là lumière interne, et de la 
lumière externe. Par là même que deux corps où il y g 
tension sont mis en rapport, la différence de Vqn est 
comme entraînée dans celle de l'autre^ puisque les deux 
électricités se complètent réciproquement. Mais ce produit 
n*e8t qu'un jeu (1). C'est l'anéantissement des deux déter* 
minations abstraites, — c'est la compénétralion des deux 
étincelles. L^effet principal c'est le déchirement des corps 
qui se trouvent placés dans ce rapport. L'électricité fait 
voler en éclat des pièces de bois, tue les animaux, brise le« 
lames de verre, échauffe et fond les fils métalliques, fond 
l'or, etc. Que les effets électriques puissent ôlre produits 
tout aussi bien par la pression mécanique, fe montre le 
pistolet de Volta, qui est chargé dTiydrogêne et d'oxygène 
dont le volume est dans la proportion de 2 à 1^ et que 
l'étincelle âectrique transforme en eau. L'action chimique 
qui intervient dans le processus électrique se produit dans 
la décomposition de l'eau. Comme ce n'est pas Tindivi- 
dualité du corps qui entre dans la ténsîen, l'activîté élee* 
trîque ne peut se produire physiquement que dans Télé- 

interne (17fi»tcA<«y», ce que bous avons traduit par màUi>iémliU 
mUrne) et le centre externe ne font plus qu'un, de même iei les corps 
dans leur tension d'abord, et ensuite^ et d'une manière plus réelle 
encore, dans Fétincelle, font que la pesanteur et la lumière de l'un 
deviennent la pesanteur et la lumière de l'autre, et qu'ainsi Texteme 
et l'interne s'identifient^ et la forme, comme dit le texte, devient égale 
à elle-môme. Hegel appelle la huniére teraftlo$€f uuu foru, entendant 
par là, non que la lumière est privée de force, mais qu'elle cède, 
qu'elle n'oppose plus de résistance, comme hi masse. 

(I) Ein Sf^iêl. En ce sens qu'il n'y a là qu'un rapport abstrait d'où 
M sort pas ma produit permanent et cencret comme dans le rapport 



/ 
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ment neutre abstrait, Teau, qu'elle a le pouvoir de décom* 
poser en hydrogène et en oxygène. Et ceux-ci ne sont pas, 
ainsi que nous l'avons vu (§ 286, Zusaêz, p. &3â), les élé- 
ments composants de Teau, mais des formes abstraites 
sous lesquelles Teau se manifeste (l).Car dans le processus 
galvanique on ne voit pas de petites bulles se promener 

(1 ) La pensée de Hegel sur le râle de rélectricité dans la décomposi- 
tion et la recomposition de l'eau on Tentendra mieux en avançant, et en 
considérant la place qu'il assigne au processus électrique, et celle qu'il 
assigne au processus chimique, ainsi que le rapport des deux processus. 
Hegel cite le pistolet de Volta, et fait intervenir dans le phénomène qu'on 
obtient à l'aide de cet appareil l'action des trois moments mécanique, 
électrique et chimique. C'est qu'en effet ces trois moments se retrouvent 
et doivent se retrouver dans ce phénomène. Seulement, ils ne s'y retrou* 
vent pas tous les trois de la même manière et au même titre. D'abord, 
par cela même que l'électricité est une détermination plus concrète 
que la simple détermination mécanique, elle contient cette dernière, 
et, par conséquent, l'activité mécanique peut se manifester dans 
l'électricité, sans que cependant l'effet électrique soit un simple fait 
mécanique. Seulement, l'élément mécanique entre comme moment 
essentiel ^ans le phénomène électrique. C'est ainsi, par exemple, que 
dans un coup frappé par la main entre, avec la volonté^ l'activité orga- 
nique et mécanique. Ces considérations s'appliquent également au rap- 
port de l'électricité et du chimisme, avec cette double différence : 
4° qu'ici c'est le chimisme qui contient l'électricité, comme constituant 
une détermination plus concrète que cette dernière, de sorte que l'élé- 
ment électrique intervient dans l'action chimique comme un moment 
essentiel, mais subordonné ; et 2® qu'on a ici deux déterminations plus 
voisines, ou, pour mieux dire, limitrophes, et qu'ainsi il est plus dif- 
ficile de les séparer, et de distinguer ce qui appartient en propre à 
chacune d'elles. Car, paF cela même qu'elles coïncident dans une limite 
commune, elles peuvent, quoique distinctes, produire le même effet. 
C'est ainsi que l'eau peut être décomposée par la pile, comme par des 
décharges électriques. (Voy. plus loin, § 330.) — Hegel dit que l'ac- 
tion chimique dans le processus électrique est la décomposition (et la 
recomposition) de l'eau {Dais Chemische am elecktrisckm Proceèse ist die 
WaaerzerBetzung)^ que c'est l'eau, l'élén^ept neutre abstrait qu'elle a 



dans le tube de verre, comme on ne voit pas non plus de 
changement dans l'acide placé dans le tube, ce qui devrait 
arriver si le tube était traversé par ces gaz. 

§ 325. 

Mais la partîcularisation des corps individuels ne s'arrête 
pas à cette différence inerte (1), et à cette activité propre 
et exclusive des termes différenciés (2), d'où jaillit leur élé- 
ment commun et abstrait, la lumière ; jaillissement engen- 

]e pouvoir de partager en deux parties. Le texte a : iiber das Wasser 
ist $ie Ueister^ es ah Wasse^^-und Sauersloffgas zu zersetzen, Littéra* 
lement : c'est sur l'eau qu'elle est maîtresse, qu'elle a un empire tel qu'elle 
peut la décomposer en hydrogène et en oxygène. C'est-à-dire que l'élec- 
tricité, par cela môme que ce n'est qu'un processus abstrait yis-à-?is 
du véritable processus chimique concret, et où entre le corps tout 
entier, avec toute sa substance et toute son énergie, l'électricité, dans 
cette limite et dans cette action commune qu'elle a avec l'action chi- 
mique, s'exerce surtout sur cet élément neutre d'une neutralité abstraite 
comme elle, c'estr-à*dire sur l'eau. Ceci est vrai jusqu'à un certain 
point, et en ce sens qu'il y a une limite au delà de laquelle l'action 
électrique ne peut pas aller. Hégel, bien entendu, ne veut point dire 
que l'électricité ne décompose que l'eau, mais que c'est surtout l'eau 
qui correspond, en quelque sorte, à cette action électro-chimique. 
Car l'étincelle électrique dissout aussi les oxydes et les sels, qui sont 
des corps neutres plus concrets que l'eau. Mais elle ne les dissout 
qu'imparfaitement, et elle n'en dissout qu'un petit nombre. 

(4 ) TrUgen Verschiedenheit^ différenciabilité inerte, paresseuse ; en 
ee sens qu'il n'y a pas encore dans les deux corps assez d'énei^ie pour 
unir et confondre leur nature individuelle, et qu'il y a en eux comme 
un reste de pesanteur et de cohésion qui les en empêche. 

(2) Le texte a : SelbstlhUligkeity mot qui, tel qu'il est employé ici, 
implique la pensée d'uÀe activité propre, mais exclusive des deux 
termes du rapport, et exclusive précisément parce qu'il n'y a pas fbsion 
entre eux. 
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dré par la tension des deux contraires, et par la suppreg* 
fiion de la tension dans leur indiiîérence. Comme les pro* 
priétés particulières, ne forment que la réalite de cette 
notion simple , le corps de son âme, la lumière, et que 
l'ensemble de ces propriétés, ou le corps particulier n'a 
pas réellement une existence indépendante, on voit ici 
paraître une autre tension, un autre processus qui entraîne 
le corps entier, et qui fait en même temps le devenir (1) 
du corps individuel (2). La figure qui n'était d'abord sor- 
tie que de la notion, et qui était posée comme figure en soi, 
sort maintenant d'un processus réel, et en garde le carac- 
tère (â). C'est là le procegsus chimique. 

{Zusatz.) Nous avons commencé par la figure, comme 
constituant un moment immédiat ; et nous l'avons recon- 
nue comme un moment nécessaire de la notion. Mais elle 
doit reparaître à la fin aussi comme existant, c'est-à-dire 

(4) Zwatss k la première édition, (Die Vertin^êlung.) L'tndtmdiialt* 
$atiûn ; ce qui se trouye expliqué par ce qui suit, 

(i) Zu9aiz i la première édjtion : L'ituÛviduaUté du corpi eat Tunité 
négative de la notion, unité qui n'est ni une détermination immédiat», 
ni l'universel immobile (unbewegtes Allgemeineê, Tuniversel où il n*y a 
pas de déterminaticms, de développements), mais une détermination 
qui ne se pose 'que par l'intermédiaire du processus. Le corps est» par 
conséquent, produit, et sa figure une présuppositioui dont on présup* 
pose plutôt la fin dans laquelle elle puse» 

(3) Le texte a : und $telU $ich ali da% aiM Em$t9nf G€$9Ut0 dar : 
et (la figure) se montre comme posée en sortant de Texistence ; c'est» 
à-dire qu'on n'a plus la figure immédiate et virtuelle, telle qu'eUe était 
dans la simple notion, mais la figure telle qu'eUe sort des termes réels, 
cxistantSf ayant une existence. U va sans dire que les mots notion 
iSegrifl) et ^ismce (Exiêlens) sont pris ici dans l'acception bégéliemie 
stricte, telle qu'elle est déterminée dans la logique. 
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cororoa sortant du processus (1), Le corps, le corps immé- 
diat, présuppose la réalité du processus chimique. Les 
parents constituent un terme immédiat d'où Ton part; 
mais, d'un autre côté, ils se déterminent aussi eux-mêmes, 
en se posant dans la sphère de l'existence (2). La figure 
passe conformément à la notion dans ce troisième moment. 
Mais ce troisième moment est plutôt le premier terme d'où 
celui qui était le premier est sorti ; ce qui a sa raison pro- 
fonde dans la marche de l'idée logique. Le corps particu- 
lier ne s'arrête pas à la différence, en tant que tension de 
rindivldualité abstraite. Le corps, en tant que particulier, 
n"est pas indépendant, il n'est pas par lui-même, mais c'est 
un anneau de la chaîne qui est en rapport avec un autre. 
C'est là celte toute-puissance de la notion, que nous avons 
déjà observée dans le processus électrique. Dans cette exci- 
tation d'un corps par un autre, il n'y a que l'individualité 
abstraite du corps qui entre en jeu, et se manifeste (3). Mais 
le processus doit nécessairement devenir le processus réel 
des déterminations du corps, en ce que le corps entier 

(1) CUmique, qui est le processus concret, et qui «ngrendre la figure 
immédiate elle-même avec des éléments qui ont une existence réelle, 
ou simplement une existence, comme dit le texte. 

(t) Sie $elM beêHmmen sieh dam ab^r auch aff GeittMteSj tUr ExU- 
tmz naçh. Littéralement : Mais eux-méme^ (les parents) ^nsuit^ ili se 
déterminent aussi comme chose posée, suivant Inexistence, C'est-à-dire 
que les parents sont d'abord parents à Tétat immédiat, mais qu'ils 
ne sont réellement purents quaprèa s'être posés, réaUséi QOinme tais 
suivant l'existence, c'est-à-dire dans la sphère de h réalité, oq, siTon 
veut, en engendrant, de telle sorte qu'on peut dire que les parents 
qui engendrent sont les vrais parents, le principe des parents h l'état 
immédiat ou virtuel. 

(3) Zur Erscheinung kommt : apparaît, entre dans la sphère phéno- 
ménale. 
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s'y trouve éhgagé. L'existence relative du coîpsdoît appâ-^ 
raitre : et cette apparition constitue la transforiùation du 
corps dans le processus chimique (1). 

C. 

NOTION DU PROCESSUS CHIMIQUE. 
§ 826. 

L'individualité dans sa totalité développée est déter- 
minée de telle façon, que ses moments sont eux aussi des 
totalités individuelles, des corps particuliers, qui, en même 
temps, ne sont en rapport que comme des moments réci- 
proquement différenciés. Ce rapport, en tant qu'identité 
de corps indépendants et non identiques, est la contra- 
diction, et, par conséquent, il est essentiellement proces- 
sus, et un processus dont la détermination consiste à 
poser, conformément à la notion, Tidentité et l'indifférence 
de ce qui est différencié, et à différencier, stimuler et 
séparer ce qui est identique. 

(Zusatz.) Pour nous rendre compte de la position et de 
la nature générale du processus chimique, nous devons 
jeter un coup d'œil en avant et en arrière. Le processus 
chimique marque le troisième moment de la figure. Le 
second moment était la figure différenciée, et son proces- 
sus abstrait, l'électricité. Déjà, avant de voir arriver la 
figure à son état neutre et accompli (2), nous y avons 

(4 ) La position et la fonction de ce processus vont être plus complè- 
tement déterminées dans les §§ suiv. Cf. aussi § 34 6, p. 4 et suiv., 
et § précéd. 

(2) Le cristal. 
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rencontré un processus, le magnétisme. Si la figure est 
l'unité de la notion et de la réalité, le magnétisme, en 
tant qu'activité d'abord purement abstraite, est la notion 
de la figure. Le second moment, la particularisation de 
la figure en elle-même, et contre un autre qu'elle-même, 
est l'électricité. Le troisième moment est l'activité qui se 
réalise elle-même, le processus chimique qui forme la 
vraie réalité de la notion dans cette sphère (!)• C'est 
comme le magnétisme, une forme qui se partage en ses 
différences, et qui existe en tant qu'unité ; mais qui n'est 
pas renfermée dans cette limite (2). Dans le magnétisme 
la différence se produit dans un seul corps. Dans l'élec- 
tricité chaque différence appartient à un corps distinct. 
Chaque différence demeure indépendante, et ce n'est pas 
la figure entière qui entre dans ce processus. Le pro- 
cessus chimique enveloppe la totalité de l'individualité 
inorganique (S). Car nous avpns ici des figures entières 
physiquement déterminées. Les corps n'entrent pas dans 
ce processus seulement par Todeur, la saveur, la couleur, 
mais comme matières odorantes, colorées et douées de 
saveur. Leur rapport n'est pas un simple mouvement, 
mais le changement complet des matières différenciées, 
et l'absorption réciproque de leur nature spéciale. Le rap- 
port abstrait, du corps qui est sa lumière n'est plus ici 

(1) Par là même qu'il unit les moments précédents. 

(2) Dans la limite où se trouve renfermé le magnétisme. 

(3) Le texte a : Die TotalitUt des Lehens der unorganischen Indivis 
dualitàt" La tolalilé de la vie de l'individualité inorganique. Vie est pris 
ici dans un sens figuré, ou analogique, bien que le processus chimique 
soit limitrophe à la vie. 
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un simple rapport abstrait^ mais il est essentiellement ce 
rapport particulier (1). Le corps entier entre ainsi dans 
ce processus, et, par conséquent, le processus chimique 
est le processus électrique dans sa réalité (2). Nous avons 
ainsi dans ce processus la figure entière, comme dans 
le magnétisme; seulement ce n'est pas une totalité, mais 
ce sont des totalités différenciées que nous avons. Les 
deux côtés en lesquels se partage la forme, sont ainsi 
des corps entiers, tels que les métaux, les acides, les 
alcalis, dont la vérité (3) consiste à entrer dans un rapport. 
Le rôle que joue le moment électrique dans cette sphère 
c'est que les côtés de ce rapport y entrent en tant qu'indé- 
pendants et existants pour soi ; ce qui n'était pas encore 
contenu dans le magnétisme. Mais l'unité indivisible de la 
figure magnétique domine les deux côtés du rapport. Et 
cette identité des deux corps, identité où les deux corps 
se trouvent replacés dans le processus magnétique, c'est 
là ce qui ne se rencontre pas dans l'électricité. 

Le processus chimique est ainsi l'unité du magnétisme 

(\) Dièse hesonderte {Beziehung), Ce rapport particularisé, où les 
corps n'entrent pas seulement avec cet élément abstrait, la lumière, 
mais avec leur nature spéciale et entière. 

(2) Der reale elektrische ; c'est-à dire que le rapport chimique réa- 
lise et pose ce qui n'était qu'incomplètement et virtuellement dans le 
processus électrique. 

(3) Wahrheit, dans le double sens hégélien de vérité et réalité; c'est 
cette activité propre, intrinsèque et continue, ce sich realisirende 
Unrtihe, cette inquiétude, cette énergie qui se réalise, comme il est dit 
plus haut, qui fait l'être et, pour ainsi dire, la vie de l'acide et de 
l'alcali, et qui les pousse incessamment à se différencier, à entrer en 
collision et à se combiner avec leurs contraires. Voy. ci-dessous, 
p. fiSi. 
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et de rélectrieité^ lesquels constituent les deux côtés abs- 
traits et formels de cette totalité, et, par conséquent, ne 
constituent pas le même processus. Chaque processus 
chimique contient le magnétisme et Télectricité. Mais 
ceux-ci ne peuvent pas se produire comme distincts dans 
révolution, pour ainsi dire, saturée du processus chi- 
mique (1). Ce n'est que là où ce processus ne s'accomplit 
lui aussi que d'une manière abstraite, et n'atteint pas à 
sa parfaite réalité que cela peut avoir lieu. Et c'est ce qui 
a lieu dans l'individualité universelle de la terre. Le pro- 
cessus chimique concret est le processus terrestre univer- 
sel (2). Maison doit y distinguer le processus de l'indivi- 
duahté spéciale, et celui de l'individualité universelle. Dans 
ce dernier, qui s'alimente lui-même (3), la terre, quoique 
active, ne peut se manifester que d'une manière abstraite. 
La terre individu n'est pas une existence particulière qui 
puisse se dissoudre, et passer à l'état neutre dans une autre 
substance. Car la terre, en tant qu'individu universel, ne 
change point, et elle n'entre pas dans un processus chi-^ 
mique qui affecterait sa figure entière (4). Ce n'est qu'en 

(1) Gesâttigten Verlaufe, Saturée, précisément parce que ce proces- 
sus enveloppe les deux autres. 

(2) Der allgemeine irdische Process. Le processus qui embrasse celui 
de la terre, en tant qu'individu, et celui des corps particuliers. 

(3) Die sich erhalt^ qui se conserve lui-même, en ce sens qu'il n*a 
pas besoin d'un autre corps, comme dans le processus des corps par- 
ticuliers. 

(4) Car la terre a une existence propre et distincte, comme on l'a 
déjà vu dans le processus météorologique, et ainsi elle constitue une 
individualité, mais, d'un autre côté, elle est comme la mère nourri- 
cière, ou le suppôt commun des corps particuliers, et, à cet égard, elle 
est une individualité universelle. Cf. § 312, p. 582, note 2. 
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tant qu'elle cesse d'exister comme individu universel , 
c'est-à-dire qu'en tant qu'elle se divise en corps parlSscu- 
liers, qu'elle y entre. L'état chimique propre de la terîWB 
consiste dans ce moment que nous avons vu se produire 
comme processus météorologicfue, ou des éléments phy- 
siques, en tant que matières universelles déterminées, qui 
ne constituent pas encore des corps individuels. Par là 
même que le processus chimique n'existe encore ici que 
d'une manière abstraite, on y voit apparaître ses moments 
séparément (1). Par conséquent, comme c'est hors de la 
terre que s'accomplit le changement (2), c'est dans la terre 
que se produit d'abord le magnétisme, comme augsi la 
tension électrique, telle qu'elle a lieu dans l'orage, v^ 

Mais l'électricité de la terre, à laquelle se rapportent 
réclair, l'aurore boréale, etc., diffère de rélectricité 
ordinaire (3), et elle n'est pas liée aux mêmes condi- 

(4) So Kommen auch hier seine abstracten Momente sum Vorsckein, 
La terre, en tant qu'elle constitue une sphère distincte, en tant qu'in- 
dividu {Dos Erd'Individuum) n'est qu'une individualité immédiate et 
abstraite dont ]es déterminations, — les éléments, les moments du pro- 
cessus météorologique, etc., — ne sont pas encore réunies et concentrées 
dans une individualité réelle et concrète, dans le cristal, par exemple, 
et plus encore dans l'être chimique et organique. Car l'être abstrait 
n'est pas seulement tel, parce qu'il possède un nombre moindre de 
déterminations que l'être concret, mais parce que ses déterminations 
ne sont unies que par un lien superficiel et extérieur. Par exemple, 
deux planètes considérées dans leur rapport, sont, en tant que simples 
masses, plus abstraites que le cristal, et elles le sont dans ce double 
sens. 

(2) Changement, ou transformation chimique telle qu'elle s'accom- 
plit dans les corps particuliers. 

(3) Le texte a : als die irdische. En traduisant littéralement la 
phrase, il faudrait dire : V électricité de la terre..... diffère de l'élec^ 
tricité en tant que terrestre.. Nous avons traduit le mot terrestre par 
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tiens (1). Le magnétisme et rélectricité ne sont que portés 
parie processus chimique (2) ; mais ils sont d'abord posés 
par le processus universel de la terre elle-même. Le magné- 
tisme qui détermine L'aiguille aimantée est quelque chose 
de variable, dépendant du processus interne de la terre et 
du processus météorologique. Parry, dans son voyage au 
pôle nord, trouva que les mouvements de l'aiguille aiman- 
tée y deviennent indéterminés ; que, par exemple, par un 
fort brouillard, sa direction vers le nord y devenait tout 
à fait indifférente, que son activité disparaissait, et qu'on 
pouvait la diriger où Ton voulait. Les phénomènes élec- 
triques, tels que l'aurore boréale, etc., sont encore beau- 
coup plus variables. On a observé des aurores boréales 
vers midi, et l'on en a observé en Angleterre, et même en 
Eàpagne dans la direction du sud. Ce ne sont là que des 
moments du processus total dont ils dépendent. Le pro-i 
cessus chimique, surtout tel qu'il existe dans le galva- 
nisme, produit aussi la tension électrique; mais il ren- 
ferme également une disposition magnétique. Cette con- 
nexion du magnétisme et du processus chimique est une 
des découvertes les plus remarquables de ces derniers 
temps. Par la révolution générale de la terre, en tant que 

ordinaire, car c'est là la pensée de Hegel. En d'autres termes, Hegel 
veut dire que l'électricité qui appartient à la terre, en tant qu'individu 
universel, et qui se produit dans le processus météorologique, n'est pas 
de tous points la même que celle qui se produit dans les corps parti- 
culiers. 

(4) Cf. plus haut, § 2S6, Zus., § 324, Zu$. 

(2) Sind nur gelragen durch den chemischen Process; c'est-à-dire que 
le processus chimique, tel qu'il a lieu dans les corps particuliers^ les 
présuppose, qu'il les trouve, si l'on peut dire, devahi ni, et qu'il ne 
fait que se les assimiler. 



"^ 



SftO DEUXIÈME PARTIE. 

rotation autour de son axe, qui constitue la polarité est- 
ouest, se trouve déterminée la polarité nord-sud, en tant 
que direction de Taxe immobile. Oersted a trouvé que 
ractivilé électrique et l'activité magnétique, en tant 
qu'elles sont en rapport comme direction dans l'espace (1), 
sont opposées, et qu'elles se mettent en croix. L'électricité 
se dirige de l'est à l'ouest, pendant que le magnétisme se 
dirige du nord au sud. On peut cependant renverser ce 
rapport (2). Mais le magnétisme est seulement et essen- 
tiellement activité dans l'espace, tandis que dans l'élec- 
tricité il y a déjà quelque chose de plus physique (3). En 
outre, cette découverte a fait voir dans les processus 
chimiques des corps individuels la connexion et la con- 
temporanéité de ces moments (4), et cela en montrant 
qu'ils sortent l'un de l'autre comme phénomènes électrique 
et chimique dans le processus galvanique (5). 

l.a différence qui existe entre l'investigation philoso- 
phique et systématique, et l'investigation empirique de la 
nature vient de ce que la première ne considère pas les 
différents degrés des existences concrètes de la nature 
comme totalités, mais comme degrés de détermina- 
tions (6). Ainsi, lorsque nous avons considéré la terre 

(4) Car il n'y a pas ici entre Télectricité et le maguétisme d'autre 
rapport. 

(2) Voy. § 313, p. 604-602. 

(3) C'est-à-dire de plus concret, et de plus essentiel au corps. 

(4) Das Beisammen-und Zugleichseyn dieser Momente, 

(5) Qui est un des moments du processus chimique total. Voy. plus 
loin 330. 

(6) Ce qui est fort différent ; et c'est au fond la différence qu'il y a 
entre procéder systématiquement dans l'investigation de la nature, et 
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comme planète, nous n'avons pas épuisé par là sa nature 
concrète ; mais en posant les déterminations ultérieures 
des moments physiques, nous avons posé des détermina- 
tions de la terre elle-même, en ce que ces déterminations 
lui conviennent' en tant qu'individu universel ; car les 
rapports finis des corps individuels ne lui appartiennent 
point (1). Et c'est là ce qui a lieu aussi à l'égard de ces 
derniers. Autre chose est le développement successif de 
leurs rapports, et leur connexion par degrés, autre chose 
est la considération d'un corps individuel concret, comme 
tel. Le corps individuel réunit toutes ces déterminations 
en lui-même, et il est comme un bouquet où elles se 
trouvent toutes rassemblées. 

Si nous appliquons ces considerations.au cas actuel, 
nous trouverons dans la terre, en tant qu'individu indé- 
pendant vis-à-vis du soleil, le processus chimique, mais 
seulement comme processus des éléments. Mais, il faut, 
en même temps, saisir le processus chimique de la terre^ 
comme un processus passé, en ce que ses membres gigan* 
tesques séparés et existant pour soi ne sortent pas de leur 
état de division, et ne se neutralisent point. Le processus, 

de choses en général, et procéder, pour ainsi dire, à l'aventure, ou en 
se fondant sur des analogies incertaines et arbitraires. 

(1 ) De ce que Hegel dit que les rapports finis des corps individuels^ 
par exemple, les rapports qui se produisent dans l'être organique, 
n'appartiennent pas à la terre en tant qu'individu universel, il ne fau- 
drait pas en conclure que ces rapports, et Ips sphères où ils s'accom- 
plissent sont moins parfaits que la terre. Tout au contraire, ce 
^ont des sphères plus hautes et plus parfaites. Ce qu'il veut dire, 
c'est qu'il y a deux ordres de rapports, ou djeux sphères différentes, et 
X|u'il ne faut pasfconfondre, en attribuant à l'une ce qui n'appai^tient 
qu'à l'autre. 
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au contraire, tel qu'il se produit dans les différents corps 
individuels, amène ce résultat, savoir, que ces corps "sont 
placés dans un état neutre, dont ils peuvent s'affranchir 
en se séparant de nouveau. Ce processus est inférieur au 
processus universel; car c'est un processus limité (1), 
tandis que le processus météorologique est le grand labo- 
ratoire chimique de la nature. Mais, d'un autre côté, il 
s'élève au-dessus de ce dernier, en ce qu'il est, si l'on 
peut dire, contigu au processus de l'être vivant. Car, dans 
rêtre vivant il n'y a pas de membre qui puisse subsister, 
ni être en tant que partie ; mais les membres ne subsis- 
tent que dans l'unité du sujet, et c'est cette unité qui est 
l'être, réel dans le processus de la vie. Le processus 
des corps célestes est, au contraire, un processus en- 
core abstrait, parce que ces corps conservent encore 
leur indépendance. Par cette raison même, le processus 
chimique est plus profond que le processus des corps 
célestes, parce que les corps particularisés y entrent en 
possession d'une plus haute réalité, et y marquent un 
degré plus rapproché de celte unité à laquelle ils aspirent, 
et qu'ils atteignent. 

C'est là la position du processus chimique en général. 
Il faut y distinguer le processus des éléments et le proces- 
sus particuher, lesquels s'y trouvent tous les deux, pré- 
cisément parce que les corps particuliers ne sont pas seu- 
lement des corps particuliers, mais des corps qui sont liés 
aux éléments universels. Par conséquent, il faut que, 
pendant qu'ils entrent dans leur processus en tant que 

(1) Le texte a : TVir sind aufihn besehrànkt: dans lui nous sommes 
limités. 
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corps particuliers, le processus universel y apparaisse 
aussi. Tous les processus chimiques se lient au processus 
de la terre. Le processus galvanique lui-même est déter- 
miné par les temps de l'année et du jour. Et plus parti- 
culièrement l'électricité et le magnétisme révèlent cette 
action, chacun à sa manière. Ces activités ont leurs modi- 
fications périodiques, sans parler d'autres changements. 
Ces modifications périodiques ont été attentivement obser- 
vées et ramenées à des formules. On a fait aussi, à ce 
sujet, des observations sur le processus chimique, mais 
pas aussi nombreuses. Rilter, par exemple, a remarqué 
que l'éclipsé solaire y amène des modifications. Mais la 
connexion entre le processus météorologique et le proces- 
sus chimique est plus éloignée, et elle n'est pas telle que 
les éléments entrent, en tant qu'éléments, dans ce der- 
nier. Il faut dire, cependant, que dans chaque processus 
chimique se produit une détermination des éléments uni- 
versels ; car les formations particulières ne présentent que 
des réalisations subjectives (1) de ces éléments, qui ne ces- 
sent pas d'être en rapport avec elles. Ainsi, le changement 
des qualités particulières opéré par le processus chimique 
est accompagné d'une détermination des éléments. L'eau 
est essentiellement une condition, ou un produit. Le feu 
est aussi la cause, ou l'effet. 

Comme cette notion du processus chimique est une 
totalité, il suit que la notion s'y trouve tout entière dans 
ses différences ; qu'en d'autres termes, pendant qu'elle se 
nie elle-même, elle ne se sépare pas d'elle-même. Chaque 

(4) Suhjectivirungen, suhjectivations» 
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côté e&t, par conséquent^ le tout. Gomme ne formant qu'un 
des côtés, Tacide n'est pas, il est vrai, ce qu'est l'alcali, 
et réciproquement; ce qui fait qu'ils sont tous les deux 
exclusifs. Mais ce qu'il y a en outre, c'est que chaque 
côté est virtuellement l'autre. C'est la totalité de lui-même 
et de son contraire. C'est là la soif de l'alcali pour 
'acide, et réciproquement. Du moment où les corps sont 
excités, ils s'attaquent l'un l'autre ; et s'ils n'ont rien de 
mieux, ils entrent en conflit avec l'air. Que chacun soit 
virtuellement l'autre, est démontré par cette tendance qui 
fait que chacun veut être l'autre. Chacun est ainsi la con- 
tradiction de lui-même. Les choses n'ont une tendance 
qu'autant qu'elles se contredisent elles-mêmes. Ce mouve- 
ment commence au processus chimique, en ce qu'ici l'élé- 
ment virtuellement neutre (1) produit cette tendance infi- 
nie qui le stimule à devenir le tout. Dans la vie ce fait se 
manifeste d'une manière plus complète encore. Le proces- 
sus chimique est ainsi analogue au processus vital. Cette 
activité interne de la vie, que l'on touche, pour ainsi dire, 
du doigt, peut exciter l'étonnement. Si le processus eiii- 
mique pouvait se continuer par lui-même, il serait la vie; 



(1) An sich dos Neutrale. La substance neutre en soi. L'acide, par 
exemple, est virtuellement son contraire, et par cela môme il est 
virtuellement les deux termes de Topposition, et partant une substance 
neutre en soi, virtuellement. — Il faut aussi remarquer qu'ici on n'a 
pas la simple opposition, mais la contradiction qui est une forme 
dialectique plus profonde que la simple opposition (voy. Logique, 
§ 419), de telle sorte que c'est la contradiction qui est dans chacun 
des deux termes et qui atteint, pour ainsi dire^ tout leur être, qui les 
meut et les pousse à se confondre. 
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C'est là la raison pour laquelle on est porté à expliquer 
chimiquement la vie (1). 

(4) Les considérations contenues dans ce §, en marquant le point 
de vue chimique, reprennent et développent le point de vue météo- 
rologique. La météorologie constitue une sphère intermédiaire 
entre la sphère purement planétaire et la terre ; c'est la sphère où les 
puissances de la nature viennent, pour ainsi dire, se rencontrer et 
s'unir pour la première fois ; c'est (dans la sphère physique) la première 
synthèse de la nature, la synthèse qui en se développant atteindra au 
point culminant, à l'unité concrète et réelle de la nature, la vie. Or, 
on peut dire que tout est dans cette sphère, mais que tout y est 
d'une manière immédiate^ et partant abstraite et virtuelle. Car la 
pesanteur, la lumière, l'eau, l'air, etc., qui forment comme le substrat 
de la nature ) tout s'y trouve réuni ; mais, par cela môme que c'est 
leur première synthèse, ou leur synthèse immédiate, ils gardent encore 
leur indépendance, suivant l'expression hégélienne, et ils apparaissent 
comme séparés l'un de l'autre, ou comme l'un hors de l'autre. C'est 
d'une manière analogue que dans une autre sphère, dans la sphère de 
l'esprit, tout est et apparaît dans la sensibilité, mais tout y apparaît 
d'une manière abstraite, obscure et élémentaire. Maintenant, la sphère 
où le processus météorologique s'accomplit est la terre, car la terre, en 
tant qu'élément, est l'unité des éléments, comme elle est, en tant que 
planète, le point culminant du système planétaire. Il suit de là : 1° quQ 
les phénomènes météorologiques appartiennent à une sphère distincte, 
c'est-à-dire à la terre, en tant qu'ayant une individualité propre, ou, 
ce qui revient au même, à la terre en tant qu'individualité universelle, 
où tous les développements ultérieurs de la nature trouvent leur point 
de départ, et à laquelle, dans un certain sens, mais seulement dans un 
certain sens, ils reviennent. S'il en est ainsi, vouloir expliquer les 
phénomènes météorologiques par les phénomènes analogues qui se 
produisent dans une autre sphère, dans des sphères plus concrètes, et 
où ils se compliquent d'autres déterminations et d'autres rapports, 
c'est confondre deux sphères distinctes, c'est en supprimer l'élément 
disiinctif et essentiel. Qu'on prenne, par exemple, le baromètre. Pour- 
quoi le baromètre monte-t-il par un temps serein, et descend-il par un 
temps humide? Si l'on n'admet pas une action spéciale de la terre, le 
phénomène est inexplicable. Car, en partant de ce qui a lieu dans une 
autre sphère, ce devrait être le contraire qui devrait arriver, puisque 
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par un temps pluvieux la vapeur d'eau devrait augmenter la pression 
atmosphérique, et par suite faire monter le baromètre. (Cf. §§ 287 et 
288.) Il en est de même d'autres phénomènes météorologiques, 
tels que le tonnerre, Téclair, les aurores polaires. Toutes les expli- 
cations qu'on en donne sont insuffisantes, précisément parce qu'on 
veut les faire coïncider exactement avec celles qui s'appliquent à un 
autre ordre de phénomènes. Ainsi, par exemple, on veut que l'éclair, 
et les aurores polaires soient des phénomènes électriques. Mais c'est 
l'électricité qui existe et se manifeste dans une autre sphère que celle 
des corps particuliers, et sous d'autres conditions que celles qui l'ac- 
compagnent dans ces corps. Ainsi, on doit dire que dans ces deux 
sphères on a et l'on n'a pas la même électricité, comme la pesanteur 
qui est dans la chute est et n'est pas la même pesanteur que celle qui 
agit dans le mouvement des corps célestes ; ou comme l'attraction 
qui est dans la plante, ou celle qui est dans le cristal est et n'est 
pas la même attraction que celle qui attire la terre et le soleil. Ces 
considérations s'appliquent aussi au magnétisme. La terre, en tant 
qu'individualité distincte, a son moment, ou, si l'on peut ainsi dire, 
sa nature magnétique spéciale, laquelle se reproduit, mais modifiée 
et sous d'autres conditions, dans les corps particuliers. Et lors même 
qu'on admettrait avec la physique moderne que le magnétisme terrestre 
est dû à des courants électriques, comme elle les appellent (car pour 
elle le magnétisme et l'électricité sont une seule et même chose), qui 
circulent autour du globe de l'est à l'ouest, et perpendiculairement au 
méridien magnétique, et qui non-seulement dirigent l'aiguille des 
boussoles, mais communiquent aux minerais de fer leur aimentation 
naturelle ; même dans cette supposition, disons-nous, il faut admettre 
que le magnétisme est autre dans ces courants teri^estres, et autre 
dans le minerai de fer. Car dans ce dernier il se trouve soumis à des 
conditions, et associé à des éléments qui n'existent pas dans les simples 
courants. Mais on se comporte à T égard du magnétisme comme on se 
comporte à l'égard de la lumière, de la chaleur, du son, etc.; c'est- 
à-dire on imagine un éther, qui ici prend la forme de courant, et puis 
on fait traverser les corps par cet éther pour les rendre colorés, lumi- 
neux, sonores et magnétiques. Quant aux corps en eux-mêmes, nous 
l'avons déjà fait observer, ils n'entrent absolument pour rien dans la 
production de ces phénomènes. Et cependant on nous parle en même 
temps de l'action de la terre sur les courants, et de l'action des cou- 
rants entre eux. On nous en parle, et l'on nous décrit les formes 
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diverses de ces rapports. Et c'est là une des plus belles découvertes de 
notre temps, mais une découverte qui examinée et suivie attentive- 
ment dans ses développements devrait conduire à admettre une vraie 
identité, une identité concrète, c'est-à-dire différenciée, et non une 
simple identité abstraite et vide entre les éléments qui entrent dans 
ces rapports. Mais nous voulons nous en tenir ici à l'un des deux cas, 
c'est-à-dire à l'action de la terre sur les courants. Premièrement, on 
nous enseigne que le magnétisme et l'électricité dynamique, ainsi qu'on 
l'appelle, sont une seule et môme chose, ou, comme on dit, en se ser- 
vant d'une expression plus commode, parce qu'elle est plus élastique, 
que le magnétisme rentre dans le domaine de l'électricité dynamique. 
Prenons, pour le besoin de la discussion, qu'il en soit ainsi, c'est-à-dire 
que le magnétisme et l'électricité dynamique ne fassent qu'un quant à 
leur origine et à leur commune essence. Nous avons la terre et son 
action, d'un côté, et les courants qui se produisent dans les corps par- 
ticuliers, de l'autre. Ici l'activité de la terre est son activité magné- 
tique, et l'activité des courants est aussi leur activité magnétique, 
puisqu'en réalité on a le même principe. Or, quelque supposition 
qu'on fasse, il faut admettre qu'entre l'activité magnétique de la terre 
et celle des courants, il y a non-seulement identité, mais différence 
aussi, et que c'est précisément parce qu'il y a entre elles identité et 
différence tout à la fois que l'activité magnétique de la terre exerce 
une action sur celle des courants. Car, supposons qu'un courant se 
meuve dans une certaine direction ; il est clair qu'il continuerait à se 
mouvoir dans cette même direction, si l'action de la terre ne venait 
modifier son mouvement. Or ce fait implique nécessairement, d'un côté, 
que le magnétisme de la terre est identique avec celui des courants, 
puisque c'est en tant qu'activité magnétique que la terre est ici sup- 
posée agir sur les courants, mais, de l'autre, que le magnétisme de la 
terre et celui des courants diffèrent aussi, puisque le magnétisme des 
courants se trouve modifié par l'action du magnétisme terrestre ; ce fait 
implique, en d'autres termes, que le magnétisme existe différemment 
en tant que moment météorologique, et en tant que moment des corps 
particuliers. (Cf. sur ce point, plus haut, § 34 3, et plus loin, § 330.) 
Maintenant, des considérations analogues s'appliquent au chimisme. 
Nous disons analogues, parce qu'il y a, à cet égard^ un point, ou, pour 
mieux dire, une difficulté qui lui est propre. Le chimisme, en tant qu'il 
constitue un moment de la nature plus concret que le magnétisme et 
l'électricité, contient le magnétisme et l'électricité comme des présup- 
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II faut d'abord écarter de ce processus, le processus 
formel qui consiste en une liaison de termes différents, 
mais non opposés (!)• Ces termes n'ont pas besoin de 
l'existence d'un troisième terme qui serait leur moyen^ et 

positions que la nature a traversées. Or, si le processus météorolo- 
gique est cette première synthèse abstraite qui se fait sous l'action de 
la terre et dans les limites de son existence individuelle, il faut retrou- 
ver dans cette synthèse le moment chimique, comme on y retrouve les 
moments magnétique et électrique. Maintenant, la difûculté est celle-ci. 
Les corps, nous Tavons vu, n'entrent qu'incomplètement dans les 
processus magnétique et électrique ; ils y entrent avec leurs pro- 
priétés, mais ils n'y entrent pas avec leur nature individuelle et 
substantielle. Dans le processus chimique, au contraire, il y a fusion 
complète des deux extrêmes. Comment et jusqu'à quel point la terre, 
en tant que formant une individualité distincte, entre-t-elle dans ce 
processus? Car on ne voit pas qu'elle se transforme et perde son indi- 
vidualité, comme cela a lieu dans la combinaison chimique des corps 
particuliers. Hegel répond à la question en disant d'abord, que si l'on 
compare le soleil et la terre on pourra considérer le processus météo- 
rologique^ même en tant que simple processus des éléments, comme 
un processus chimique, en ce qu'il y a ici une combinaison et une 
transformation qui n'ont pas lieu dans le soleil. Il ne nomme que le 
soleil, mais cette remarque s'applique également aux autres corps 
célestes. Mais, comme cet argument n'est pas complètement satisfai- 
sant, puisque ce n'est pas seulement entre le soleil et la terre qu'il 
s'agit ici d'établir un rapprochement, mais entre la terre et cette sphère 
de la nature où s'accomplit le véritable processus chimique, il ajoute 
que le processus chimique général de la terre doit être considéré 
comme ud processus passé (p. 334). Voy. sur ce point §§ 339 et 340. 
{i)Blo88 Verschiedener, nicht Entgegengesetzler . Cbt deux termes 
peuvent différer, sans qu'il y ait opposition, c'est-à-dire ici, ce degré 
d'opposition, cette contradiction qui les stimule à s'unir et à se con- 
fondre. Voy. § préeéd., p. 226 et 234. 
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OÙ ils trouveraient leur unité virtuelle (1). Leur principe 
commun, où le genre contient déjà la déterminabilité 
qui lie leur existence. Leur séparation ou leur union se fait 
d'une manière immédiate, et sans qu'il y ait transformation 
dans les propriétés qui constituent leur existence (2). A 
ces liaisons, où les corps entrent sans être stimulés par 
l'action chimique (â), appartiennent l'amalgamation et la 
fusion des mQtaux, le mélange des acides entre eux, ou des 
acides, de l'alcool, etc., avec l'eau, et d'autres combinai* 
sons semblables. 

(Zusatz,)WmteT\{li) a appelé ce processus «yn^oma^te^. 
Ces synsomaties sont des combinaisons sans intermé- 
diaires, sans un moyen qui amène un changement, et qui 
est lui-même changé. Par conséquent, ils ne constituent 
pas encore un processus chimique proprement dit. Le feu 
entre sans doute dans les amalgames métalliques ; mais il 
n'y est pas encore comme un moyen qui entre lui-même 
dans le processus. Lorsque des corps différents incom- 
plets sont ramenés à l'unité, on se demande ce qui s'y 
trouve changé. On doit répondre, que ce qui y est changé 

(1) In welchem sie, als ihrer Mitte, an sich Eint w&ren. En effet, par 
eela même que le moyen fait Tunité des extrêmes, ceux-ci sont déjà 
virtuellement identiques dans le moyen. 

(2) Dans la deuxième édition il y a : et elle (leur séparation ou leur 
union) change seulement leur pesanteur spécifique, leur dureté, leur 
cohésion, leur fusibilité, leur couleur, etc. 

(3) Chemisch gegen einander unbegeisteter Kôrper. Littéralement : 
des corps qui ne sont pas excités chimiquement Tun contre l'autre. 

(4) Il était professeur à Pestb, au commencement .de ce siècle, et 
il jeta un regard profond sur la chimie. Il croyait avoir découvert une 
substance particulière, Vandronia, Mais cette découverte n*a pas été 
confirmée. (iVote de V auteur,) 
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c'est ce par quoi ils sont des corps particuliers. Main^^ 
tenant, la première détermination qui fait leur particula- 
rité c'est leur poids spécifique, et ensuite c'est leur cohé- 
sion. L'union de cette espèce de corps qui appartien- 
nent à une même classe n'est pas, il est vrai, un simple 
mélange, et leur différence éprouve dans leur combinaison 
une modification. Cependant, comme ces déterminabilités, 
qui appartiennent à la particularité générale des corps, 
n'atteignent pas leur différence proprement dife(l), le 
changement de ces déterminabilités particulières n'est pas 
encore un changement strictement chimique, mais un 
changement de leur substance interne, changement où 
ces corps ne parviennent pas encore à l'existence externe 
de la différence comme telle (2). Nous devons, par con- 
séquent, distinguer cette forme de changement du pro- 
cessus chimique. Car, si on la rencontre aussi dans chaque 

{\ ) Le texte a : jenseitz der eigentlichen physicalischen Differenz liegen* 
Littéralement : demeurent (les déterminabilités qui appartiennent à la 
particularité générale des corps, telles que la dureté, la sonorité, la 
couleur, etc.) au delà de leur différence physique proprement dite, ou 
spécifique; c'est-à-dire la différence dont le changement amène leur 
changement réel et entier. 

(2) Les termes, interne et externe, doivent être pris ici strictement 
dans Tacception déterminée, Logfçue, § I37etsuiy. L'être complet 
e^t celui qui comprend les deux détermiirations, c'est-à-dire qui s'est 
complètement développé intérieurement et extérieurement ; de sorte 
que l'interne sans l'externe n'est qu'une détermination incomplète, 
abstraite et virtuelle. Par conséquent, comme dans un alliage, ou dans 
un amalgame la différenciation n'atteint pas la nature spécifique des 
termes qui le composent, ces termes, ou ces substances ne se modi- 
fient qu'intérieurement, et par suite leur différence réeUe et spécifique 
ne se manifeste pas, ne devient pas une différence externe, mais elle 
demeure une diiïérence interne et virtuelle. 



SVNSOMATIES. 2&1 

processus chimique, elle doit cependant avoir une exis- 
tence propre et distincte. Le mélange n'est pas une simple 
connexion extérieure, mais une véritable connexion. L'eau 
et Talcool mélangés se compénètrent complètement (1). 
Le poids demeure le même, comme s'ils étaient séparés, 
mais leur densité spécifique diffère de l'unité quantitative 
de tous les deux pris séparément, puisqu'ils occupent un 
plus petit espace qu'auparavant. Il en est de même de l'or 
et de l'argent fondus ensemble. Ils occupent un plus petit 
espace. C'est là ce qui éveilla les soupçons de Hiéron 
envers le joaillier auquel il avait remis de l'or e\ de l'ar-, 
gent pour en faire une couronne. Car Archimède ayant 
calculé le poids du mélange entier diaprés le poids spéci- 
fique des deux corps, il en conclut que le joaillier en avait 
soustrait une partie. Archimède peut cependant avoir ac- 
cusé injustement le joaillier de la soustraction. Les cou- 
leurs changent, comme la pesanteur spécifique et la cohé- 
sion. Dans le laiton, qui est un amalgame de cuivre et 
d'étain, le rouge du cuivre se trouve rapproché du jaune. 
Dans le mercure, qui s'amalgame facilement avec l'or et 
l'argent, mais qui ne s'amalgame pas avec le fer et le 
cobalt, il y a un rapport déterminé où les deux métaux 
se saturent réciproquement. A-t-on pris, par exemple, 
une trop petite quantité d'argent ; la partie non saturée 
du mercure se refuse à entrer dans la combinaison. Ou 
bien, en a-t-on pris une trop grande quantité ; il y aura 
un excès d'argent qui ne voudra pas se transformer. Les 

(4) A tel point que l'alcool ne peut s'extraire du vin, ou de toute 
autre liqueur spiritueuse dans un état de pureté parfaite, mais qu'il 
est toujours mélangé à une certaine quantité d'eau trés^variable. 
11/ ^6 
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amalgames ont parfois une plus grande densité et une plus 
grande dureté que les métaux pris séparément ; et cela 
parce que la substance différenciée contient une plus haute 
individualité, et que, par x^ontre, la substance sans diffé- 
rence est moins compacte ; mais en même temps ils sont 
plus fusibles que les métaux dont ils se composent, et cela 
par la même raison qui agit ici en sens inverse, à savoir, 
que l'être différencié est plus accessible à la transformation 
chimique, et lui oppose une moindre résistance. C'est 
comme ces natures énergiques qui se roidissent contre la 
violence, mais qui sont les plus faciles et les plus portées 
à s'abandonner avec ceux qui sympathisent avec elles. 
L'alliage fusible de d'Arcet qui est une combinaison de 
8 parties de bismuth, de 5 de plomb, et de S d etain, 
fond à une température au-dessous de l'eau bouillante, et 
même sous l'action de la chaleur de la main. Il y a aussi 
des terres qui ne sont pas fusibles séparément, mais qui 
le deviennent dans un amalgame; ce qui est très-impor- 
tant pour la métallurgie, parce qu'on facilite par ce moyen 
les opérations dans l'exploitation des mines. La séparation 
des métaux rentre aussi dans ces considérations, parce 
qu'elle dépend de la différence des combinaisons dans la 
fonte. Par exemple, l'argent combiné avec le cuivre est 
séparé par le moyen du plomb. La chaleur, où fond le 
plomb, s'empare de l'argent (1). L'or, au contraire, ne se 

(0 C'est-à-dire que lorsqu'on a un composé, — un minerai, — de 
deux métaux, ici l'argent et le plomb, dont l'un est oxydable et l'autre 
n'est pas oxydable, en soumettant ce composé à une température éle- 
vée, on sépare les deux métaux, dont l'un, le plomb, s'oxyde en se 
combinant avec l'oxygène de l'air, et l'autre, l'argent, reste à l'état 
métallique, flégel dit que la chaleur pendant qu'die fait fondre le 
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sépare pas du cuivre, lorsqu'une autre substance s'y 
trouve mélangée. L'eau régale est une combinaison d'acide 
hydrochlorique et d'acide nitrique. Ces corps ne dissol- 
vent pas l'or séparément, mais seulement dans cette com- 
binaison. Ces synsomaties ne sont que des changements 
des différences internes et virtuelles ; tandis que le pro- 
cessus chimique présuppose une opposition plus détermi- 
née ; et c'e^t de là que naissent une plus grande énergie 
et un produit plus spécifié (1). 

plomb, s'empare {nimmt mit sich^ entraîne avec elle) de l'argent. C'est 
qu'en effet la chaleur est ici le moyen terme qui agit de deux ma- 
nières : elle fond réellement le plomb avec une autre substance, 
puisque le plomb s'oxyde, et elle replace l'argent dans son état natif. 
(4) L'alliage, l'amalgame et même la fusion marque, dans la sphère 
du processus chimique, ce moment immédiat, virtuel et rudimentaire 
qu'on rencontre dans les autres sphères de la nature. Hegel a appelé 
ce moment synsomatia, d*après Wioterl, en ce que les corps y vont 
ensemble, s'y mettent intimement en rapport, san? qu'il y ait cepen- 
dant suppression de leur substance spécifique, et sa transfusion dans 
un troisième produit. L'or et le mercure, par exemple, en s'amalga- 
mant gardent leur nature, et ils se séparent de nouveau sous l'action 
du feu. — Suivant Hegel, ce qui distingue.ee processus formel du pro- 
cessus concret et vraiment chimique, c'est que dans ce dernier, non- 
jseùlement il y a un moyen^, mais le moyen, en intervenant pour unir 
les extrêoies, les pénètre de sa substance et devient avec eux, .et il 
n'est moyen réel qu'en devenant avec eux (voy. § suiv.), tandis qu'ici 
le rapport des extrêmes se fait d'une manière immédiate, par suite du 
principe commun qui lie les extrêmes, et auquel ils appartiemient tous 
les deux, mais qui ici demeure en dehors et comme au-dessus d'eux. 
Et c'est l'absence même de ce principe qui n'intervenant pas ici comme 
principe actif, comme énergie, pour nous servir de l'expression aristo- 
télicienne, fait que les deux extrêmes demeurent eiicore extérieurs Tun 
à l'autre, et ne peuvent pas se transformer. Le feu intervient, il est 
vrai, activement entre les extrêmes., mm il ne s'engage pas, il ne 
devient pas lui-même dans le processus. 
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Mais le processus réel est le processus qui entraîne avec 
lui la différenciation chimique (voy. §§ 200 et suiv.), et où 
la nature concrète du corps se trouve engagée (voy. 
§ 325}. Les corps qui s'engagent dans ce processus ont 
leur moyen terme dans un troisième terme qui se distingue 
d'eux, qui n'est d'abord que l'unité abstraite et immédiate 
des extrêmes, et qui n'arrive à l'existence (1) que par 
suite de ce processus. Ce qui constitue ce moyen terme ce 
sont, par conséquent, les éléments, qui sont eux-mêmes 
deux termes différents, dont l'un unit, — c'est l'élément 
neulre abstrait en général, l'eau, — et l'autre différencie et 
divise, — c'est l'air. Comme dans la nature les différents 
moments de la notion se produisent dans des existences 
particulières, cette décomposition et cette neutralisation 
s^accomplissent chacune à travers un double mouvement, 
lequel a lieu suivant leur côlé concret, et suivant leur côté 
abstrait. La décomposition consiste, d'une part, dans la 
division du corps neutre en ses diverses parties, et, 
d'autre part, dans la différenciation des éléments physiques 
abstraits en quatre moments chimiques plus abstraits 
encore, savoir, l'azote, l'oxygène, l'hydrogène et le car- 
bone, lesquels forment réunis la totalité de la notion, et 
sont déterminés par elle. D'après cela, les éléments chi- 
miques parcourent trois moments : !• le moment abstrait 
de l'indifférence, Vazote{ii) ; 2* les deux moments abstraits 

(1) Gomme moyen terme réel; éar d'abord il n'est qu'un moyen 
terme virtuel. 

(2) L'azote représente ici le moment immédiat et abslrait de l'indif- 
férence en ce qu'il a très-peu d'affinité pour toutes les substances. Voilà 
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de Topposition, a) Télément de la différence qui est pour 
soi, Yoûcygèney le principe comburant, et p) le moment de 
l'indifférence qui appartient à l'opposition (1) , Thydrogène^ 
le principe combustible ; S" le moment abstrait de leur 
élément individuel, le carbone, 

11 en est de même de la combinaison. Car, d'une part, 
elle neutralise les corps concrets, et, d'autre part, elle 
neutralise les éléments chimiques abstraits. En outre, plus 
grande est la différence de la détermination concrète et de 
la détermination abstraite de ce processus, et plus intime 
est leur union. Car les éléments physiques, qui forment 
le moyen, sollicitent par leurs différences les corps con- 
crets et non différenciés. En d'autres termes, c'est l'action 
de ces éléments qui développe dans ces corps leur diffé- 
rence chimique, et amène leur neutralisation. 

(Ztwate.) Comme le processus chimique est une totalité, 
sa nature générale contient une double activité, savoir, 
une division et la réduction de l'être divisé à l'unité. Et 
comme les corps formés (2) qui entrent dans ce processus 
doivent se mettre en contact en tant que totalités, de telle 
façon que leur déterminabilité essentielle se touche (ce qui 
n'est guère possible, lorsque dans leur état d'indifférence 
mécanique ils ne se heurtent qu'en se frottant, ainsi que 

aussi pourquoi il n'entre pa^dans le processus avec les autres éléments. 
Voy. môme §, §ub fine, 

(4) C'est-à-dire de l'indifférence qui n*est plus Tindifférence immé- 
diate de l'azote, mais l'indifférence qui est opposée à Télémen^ qui 
différencie, qui est pour soi, à l'oxygène ; de sorte qu'on a ici le 
principe actif, différenciateur et comburant, et le principe passif, dif- 
férencié et combustible. 

{%) Die gestaltelen £tfrper, les corps concrets configurés, qui olat 
une figure. 
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cela a lieu dans le processus) électrique^ qui ne se fait, pour 
âinsitiire, que par surfaces), pour cette raison, ces corps 
doivent coïncider dans une substance commune, qui, en 
tant que substance qui constitue leur indifférence, est un 
élément physique abstrait; c'est Teau comme principe 
affirmatif, c'est Tair comme principe igné, comme être- 
pour-soi, comme négation (1). Les éléments qui forment 
ce moyen entrent eux-mêmes dans le processus, et s'y 
déterminent comme différences, mais ils vont tout aussi 
bien se fondre ensemble de nouveau dans les éléments 
physiques. 

L'élément est, par conséquent, ici ou le principe actif 
où les corps individuels manifestent d'abord leur action 
réciproque; ou bien il apparaît comme étant déterminé, 
en ce qu'il y est changé en une forme abstraite (â). Quant 
aux extrêmes, ou ils s'y unissent pour former un moyen; 
ou bien, si ce sont des substances neutres, des sels, par 
exemple, ils y sont partagés en extrêmes. Le processus 
chimique est, par conséquent, un syllogisme ; et ce n'est 
pas seulement son commencement, mais son évdution 
entière qui est un syllogisme. Car il se compose essentiel- 
lement de trois termes, savoir, de deux extrêmes indé- 
pendants et d'un moyen, où la déterminabilité propre des 
extrêmes se louche et où les extrêmes se différencient; 

(4) Voy. § 282etsuiv. 

(2) C*est-à-dire que Télément {das Elementarische, le principe élé- 
mentaire, Teau, et Tair) ou joue le rôle de principe actif, de moyen, 
qui stimule et différencie les extrêmes, et où les extrêmes viennent se 
heurter, si Ton peut ainsi dire, et s'unir tout ensemble ; ou bien il est 
lui-même déterminé, et partagé en extrêmes, en ses formes abstraites: 
l'hydrogène et Toxygène. 
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tandis que le processus chimique formel (voy, § précéda) 
ne se compose que de deux termes. De Tacide parfaite- 
ment concentré, et qui comme tel ne contient pas d'eau, 
versé sur un métal ne le dissout pas, ou il ne Tattaque que 
faiblement. Lorsque, au contraire, on le délaye avec de 
l'eau, il attaque instantanément et énergiquement le métal. 
C'est qu'il faut qu'il y ait trois termes pour que le phéno< 
mène ait lieu. Il en est de même de l'air. Trommsdorff dit : 
« Le plomb perd bientôt, dans l'air sec, son luisant, mais 
il le perd bien plus vite encore dans l'air humide. L'eau pure 
ne manifeste aucune action sur le plomb, lorsque l'air en 
est éliminé. Ainsi, si l'on introduit un morceau de plomb 
récemment fondu et encore très*luisant dans un flacon, et 
qu'on remplisse le flacon avec de l'eau fraîchement dis* 
tiliée, et qu'on le bouche, le plomb ne souffre pas de 
variation. Le plomb, au contraire, qui se trouve sous Teau 
dans un vase ouvert où l'air peut pénétrer, perd bientôt 
tout son éclat. » Le fer est dans le même cas. Ce n'est que 
dans l'air humide qu'il se rouille. Dans l'air sec et chaud 
il n'éprouve pas de changement. 

Les quatre éléments chimiques sont des abstractions des 
éléments physiques, qui en eux-mêmes constituent une 
existence réelle (1). On a cru pendant quelque temps que 
toutes les bases se composaient de ces substances simples, 
comme à présent on les compose de substances métal- 
liques. Guiton pensait que la chaux se compose d'azote, 
de carbone et d'hydrogène ; le talc, de chaux et d'azote ; 
l'alcali, de chaux et d'hydrogène, et le natron, de talc et 

(4) Ein Reaies, une chose réelle, concrète, qui réunit ces abstrac- 
tions, ou ces éléments chimiques abstraits, dans son unité. 
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d'hydrogène. Steffens croyait retrouver dans les végé- 
taux et les animaux l'opposition du carbone et de 
l'azote, etc. (1). Mais ces éléments abstraits ne se produi- 
sent pour soi comme différences chimiques dans les corps 
individuels, qu'autant que les éléments physiques univer- 
sels, en tant que moyens, sont réellement différenciés 
dans le processus, et divisés par là en leurs principes 
abstraits. C'est ainsi que l'eau se partage en hydrogène et 
en oxygène (2). De même que la manière dont les physi- 
ciens se représentent l'eau comme composée d'hydrogène 
et d'oxygène n'est pas exacte, ainsi que nous l'tivons fait 
observer en traitant de la météorologie (§ 286, Zu^ate, cl 
§ 28/i, p. 421 , note), de même il serait inexact de dire que 
Tair se compose d'oxygène et d'azote. Ce qu'il faut dire 
aussi à l'égard de l'air, c'est que l'oxygène et l'azote sont 
des formes sous lesquelles l'air existe (â). Ensuite, ces 
abstractions ne se complètent pas réciproquement l'une 
dans l'autre, mais dans un troisième terme, les extrêmes, 
qui par là suppriment leur état abstrait, s'achèvent et réa- 

(OVoy. §304, Zuaatz, 3. 

(2) Hegel veut dire que ces éléments, Tazote, rhydrogène, etc., 
n'existent pas pour soi, qu'ils n'ont une existence propre et distincte que 
dans le processus chimique, c'est-à-dire qu'ils n'existent qu'autant que les 
éléments physiques qui forment le moyen se différencient eux-mêmes, 
et deviennent des extrêmes. Par conséquent, on ne saurait adnvettre 
cette opinion de Steffens, ou une autre opinion semblable qui préten- 
drait expliquer un corps concret par ces éléments. Car le carbone lui- 
même j, qui est le plus concret de ces éléments, n'existe pas pour soi 
dans le végétal, mais il y existe combiné aux autres substances et 
propriétés qui constituent la nature concrète et spécifique du végétal ; 
et même le diamant qu'on a voulu ramener au carbone, ne saurait, 
strictement parlant, s'expliquer par cet élément. 

(3) Voy. aussi § 330, Remarque et Zusatg. 
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lisent la totalité de la notion. En ce qui concerne les élé- 
ments chiniiques, on les appelle substances d'après leur 
base, abstraction faite de la forme. Cependant, à l'excep- 
tion du carbone, ce n'est pas en tant que substance et 
séparément, mais seulement sous forme de gaz, que les 
autres éléments ont pu être gardés. Et néanmoins, même 
sous cette forme, ce sont des corps matériels, pondérables, 
en ce que le métal, par exemple, s'oxyde par l'addition de 
l'oxygène, et que par. là son poids aussi se trouve aug- 
menté. Il en est de même de l'oxyde de plomb. Le plomb, 
voulons-nous dire, combiné avec un de ces éléments chi- 
miques abstraits, l'oxygène, devient plus pesant qu'il ne 
rétait dans son état de pureté. C'est à cela que se rattache 
la théorie de Lavoisier. Mais la pesanteur spécifique du 
métal est par là diminuée, le métal perdant sa nature 
compacte et homogène (1). 

(1 ) Es verliert den Charecter der indifferenten Gediegenheit : il (le mé- 
tal) perd le caractère de sa continuité compacte indifférente, c'est-à- 
dire non différenciée. Maintenant, lorsqu'on considère les éléments 
chimiques d'après leurs bases, c'est-à-dire ici les corps ou substances 
auxquelles ils s'allient, et qu'on fait abstraction de leur forme gazeuse, 
on les appelle aussi substances (Stoff), et cela pour les distinguer pré- 
cisément de leur existence en tant que gaz, où on se les représente 
comme des corps simples. Et cependant, même sous cette fornie,ilsne 
perdent pas les qualités des corps qui sont regardés comme composés, 
puisqu'ils sont pondérables, et qu'en s'ajoutant aux corps ils en modi- 
fient et en augmentent le poids . C'est sur ces considérations, dit Hegel, 
qu'est fondée la théorie de Lavoisier; c'est-à-dire que Lavoisier, en 
se fondant sur ce fait déjà observé avant lui, que Toxyde métallique est 
plus pesant que le métal d'où il s'est formé, et en poursuivant les re- 
cherches de Robert Boy le, Jean Ray et autres, qui pensaient que ce fait 
était dû à l'absorption par le métal d'une partie de l'air atmosphérique, 
fut conduit, d'abord, à considérer l'air comme un composé d'éléments 
simples, et, ensuite^ à sa conception générale des éléments chimiques. 
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Maintenant ces quatre éléments forment un tout en ce 
que : a) Tazote est un résidu mort, qui correspond à la 
nature métallique, est irrespirable, et ne brûle pas. Mais il 
peut être différencié et il est oxydable (1). L'air atmosphé- 
rique est un oxyde d'azote (2). 

p) . L'hydrogène forme le côté positif de la déterminabi • 
lité dans l'opposition ; c'est le gaz azotique différencié. Il 
ne peut pas conserver la vie animale, et l'animal y est 
bientôt suffoqué. Le phosphore ne s'y enflamme pas, et 
l'on éteint une lumière, ou un autre corps quelconque en 
combustion, en l'y plongeant. Mais il peut lui-même brû- 
ler, et il s'allume aussitôt qu'on le met en contact avec 
l'air atmosphérique, ou avec l'oxygène. 

y). L'autre élément qui se lie à l'hydrogène, l'élément 
négatif et actif, est l'oxygène. Il possède une odeur et 
un goût particuliers, et il agit des deux côtés (8). 

^). Le quatrième élément, dans cette totalité, est l'indivi- 
dualité éteinte (4), le carbone; c'est le charbon ordinaire, 

(1) Et sous cette forme, c'est-à-dire comme protoxyde d'azote, il 
agit comme Toirygène, il enflamme les corps. 

(2) Puisque Tair est composé d'oxygène et d'asote, on peut dire, dans 
certain sens, que c'est un oxyde azotique. 

(3) Und begeistel àuf die eine und die andero Seite : il excite de l'mn et 
d€ Vautre côté. C'est-à-dire du côté de l'azote, «tdu côté de l'hydro- 
gône ; car^ en se combinant à l'un ou à l'autre, il en fait des principes 
actifs de combustion. 

(4) Die gelôdtete IndividualMt, C'est une individualité, en ce qu'il 
subsiste par lui-^même, à là différence des autres éléments, et qu'il 
possède une nature plus concrète, une nature terreuse ; c'est une indi- 
vidualité éteinte (morte, tuée), non parce qu'il n'«st pas combustible, 
mais parce qu'il est comme le résultat de la combustion, l'élément 
où la combustion, l'hydrogène et l'oxygène se sont-éteints. En d'autres 
termes, le carbone présuppose les autres éléments, et en fait runtté. 
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l'élément chimique terreux. Purifié, c'est le diamant, qui 
est considéré comme du carbone à Télat de pureté, et qui, 
en tant que formation terreuse durcie, est une substance 
cristalline. Tandis que le carbone subsiste par lui-même, 
les autres éléments ne parviennent à.rexistence que d'une 
manière violente, ce qui fait qu'ils.n*ont qu'une existence 
momentanée. Ce sont ces déterminations chimiques qui 
constituent les formes, où la substance solide se complète 
et s'unifie (1). De ces quatre formes l'azote seul demeure 
en dehors du processus; et ce sont l'hydrogène, l'oxygène 
et le carbone, qui, en s'unissant aux corps individuels 
physiquement constitués, effacent leur limitation (2). 

§ 329. 

Ce processus, considéré abstractivement (3), consiste 
dans ridentité de la division et de l'unification des diffé- 

mais par cela même les autres éléments ne sont pas dans le carbone, 
comme ils sont en eux-mêmes. Par exemple, mêlé à Thydrogène 
(hydrogène carboné) il s'enflamme et brûle, ce ^ui montre qu'il con? 
tient (virtuellement) non-seulement Thydrogène, mais l'oxygène aussi. 
D'ailleurs, ce rapport de l'oxygène et du carbone est prouvé par l'acide 
carbonique. Mais l'acide carbonique montre en même temps le rap- 
port du carbone et de l'azote, eu ce que, comme l'azote, il éteint les 
corps en combustion. 

(1) An denen sich das Gediegene Uberhaupl inleyrirl : dans lesquelles 
(fonties) l'être, le corps solide^ pur et homogène (car G^dt^g^ne implique 
tout cela) s'intègre. C'est-à-dire qu'un corps homogène, à Tétat pure- 
ment mécanique, par exemple, attaqué par ces formes devient hétéro- 
gène, devient autre que lui-même, et, en s' associant à d*autres corps, 
supprime son exclusivité (fTir^ Einseiligkeit)^ ou sa limitation, comme 
il est dit dans la phrase suivante. 

(2)Voy. §334. 

(3) C'est-à-dire indépendamment des éléments, des corps, et des 
divers moments qui le composent. 
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rences posées par la divii^ion. Considéré dans son entier 
développement, c'est un tout où la fin est un retour au 
commencement. Mais sa finité vient de ce que ses moments 
sont des corps ayant une existence indépendante, ce qui 
fait qu'il présuppose Texistence immédiate de ces corps, 
qui ne sont cependant que ses produits. Ce moment immé«- 
diat fait que les corps apparaissent comme existant en 
dehors et indépendamment de ce processus, et celui-ci 
comme venant s y ajouter. De plus, et comme conséquence 
de cette indépendance, les moments de ce processus ont 
chacun une existence immédiate et distincte, et le déve- 
loppement entier est un cercle de processus particuliers, 
dont chacun présuppose l'autre, mais où chacun a son 
origine hors de ce dernier, et s'éteint dans son proces- 
sus particulier, sans sortir de lui-même, ni se continuer 
et passer d'une manière immanente dans le processus qui 
marque le moment ultérieur du processus total. Ainsi, 
dans l'un de ces processus, le corps est une condition, dans 
l'autre, il est produit., C'est le processus particulier, où il 
occupe cette position, qui fait son caractère chimique 
propre et distinctif ; et ce n'est que sur ce principe qu'on 
peut fonder la division des corps. 

Les deux côlés de ce mouvement circulaire sont : !• le 
mouvement qui part du corps non diflerencié, et qui va 
à travers sa différenciation (1) à un état neutre; 2» le 
retour de cet état de combinaison à la décomposition dans 
des corps indifférents. 

{Zusatz,) Le processus chimique est encore un proces- 
sus fini relativement à l'être organique, a) parce que 

(4) Durch seine BeçMlung : à travers ton excitation^ 
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Tûnité de la* division, et la division elle-même, qui dans le 
processus de la vie sont inséparables (en ce que Tunilé s'y 
pose sans cesse comme objet, et que ce qu'elle sépare 
ainsi d'elle-même comme objet, se l'approprie aussi sans 
cesse, et le fait sien), parce que cette activité infinie, 
disons-nous, se trouve encore scindée dans le processus 
chimique en deux parties. Que, dans ce processus, les 
éléments divisés puissent être de nouveau réunis, c'est un 
fait qui leur est extérieur et indifférent. Avec leur scission 
se termine un processus, et un nouveau processus peut 
commencer, p) Cette finité vient, en outre, de ce que, 
bien que chaque processus chimique limité soit un 
tout, il ne Fést que d'une manière formelle (1). Par 
exemple, la combustion, c'est-à-dire la position de la dif- 
férence, l'oxydation, se termine par une division. Mais 
dans ce processus exclusif un produit tieutre, l'eau, est 
aussi engendré. Et, réciproquement, dans le processus qui 
a* pour résultat la production de l'élément neutre, il y a 
aussi différenciation, mais seulement d'une manière abs- 
traite, en ce qu'il y a des gaz qui se développent (2). 
y) Les corps qui entrent dans le processus sont d'abord 
en repos. Le processus consiste en ce que deux corps 

(1) Le lecteur doit avoir présente la siçDÎfication de ce mot qui a été 
plusieurs fois expliquée par nous. C'est, en efFet, un tout complet que 
l'on a dans un processus chimique particulier, mais qui n'est que for^ 
mellement complet, puisque s'il contient les deux éléments essentiels de 
la forme, la différence et l'unité, il est^ d'un autre côté, incomplet par la 
matière, ou le contenu; par là même qu'il n'est qu'un moment du pro- 
cessus total. 

(î) C'est-à-dire que «haque processus est un tout, mais un tout 
limité, par la raison qu'il y a des éléments qui ne se retrouvent pas 
dans le produit, et que le produit ne peut pas contenir* 
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différents sont réunis dans un seul et même corps, ou 
bien^ en ce qu'ils sortent de leur indifférence* et se diffé- 
rencient, sans que le corps puisse se maintenir. L'unité 
virtuelle des corps différenciés est, sans doute, la condition 
absolue du processus, mais comme ces corps y entrent 
encoriB en tant que différents, ils ne sont identiques que 
suivant la notion, et leur unité ne se produit pas encore 
dans l'existence. L'acide et l'alcali sont virtuellement iden* 
tiques. L'acide est l'alcali, et c'est pour cela qu'il a soif de 
l'alcali, comme l'alcali a soif de Tacide. Tous les deux 
tendent à se compléter l'un dans l'autre, c'est-à-dire tous 
deux sont virtuellement neutres, mais ils ne le sont pas 
quant à l'existence. Par conséquent* la finité du processus 
chimique vient sous ce rapport de ce que les deux côtés» 
la notion et l'existence, ne coïncident pas encore, tandis 
que dans l'être vivant l'identité des différences est l'être 
même existant (1 ). Dans le processus chimique les diffé- 
rences sont supprimées, il est vrai, comme exclusives. 
Mais cette suppression est relative, et elle ne fait que 
ramener un autre moment également exclusif. Les métaux 
deviennent des oxydes, ou une substance se change en 
acide. Ce sont là des produits neutres, et toujours exclusifs, 
e) D'où il suit que le processus entier se partage en pro- 
cessus différents. Le processus, dont le produit est exclu- 

(4) Die Ideutimi der Unterschiéde aueh dot Eamtirmde ist : l'iden' 
iilé des différences est aussi Vétre existant. C'est-à-dire que l'être TÎvaat 
c(M^i6&t^(e8t) à la fois les diffiéreoees et leur unité, et il les eontleat 
non virtuellement, ou suivant la notion, mais d'une manière réelle et 
actuelle, ou suivant Texistence, de sorte qu'il n'est pas comme l'acide 
et l'alcali qui s'iq)pellent virtuellement l'un l'autre, mais il est réetter 
ment l'acide et l'alcali* 
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sif, est lui-même un processus incomplet ; il n'est pas le 
processus total. Le processus ne s'accomplit qu'autant 
qu'une déterminabilité est posée dans l'autre; ce qui fait 
que ce processus n'est pas la vraie totalité, mais seulement 
un moment du processus entier. Virtuellement, chaque 
processus est la totalité du processus. Mais cette totalité se 
partage en une série de processus et de produits différents. 
L'idée du processus chimique est, par conséquent, une 
série de processus brisés, qui représentent les différents 
degrés,et les différents points de passagedu processus total. 
K). Ce qui fait la finité de ce processus, c'est aussi que 
les différents corps individuels qui y entrent appartiennent 
à des degrés différents de ce même processus ; c'est-à-dire 
que les différents corps sont déterminés de manière à 
appartenir à un des degrés du processus total. Le proces- 
sus électrique soutient un rapport très-superficiel avec 
l'individualité du corps, par cela même que la plus petite 
détermination suffît pour qu'un corps s'électrise positive- 
ment ou négativement. C'est dans la sphère chimique que 
ce rapport devient plus intime. Maintenant, dans les divers 
processus chimiques, on a un ensemble de relations et 
de matières qui peuvent être différenciées. Pour saisir la 
nature de cet ensemble, on doit distinguer dans chaque 
processus quelles sont les substances qui y entrent comme 
substances actives d'avec celles qui n'y entrent pas coumie 
telles. Et il ne faut pas les placer toutes deux sur la même 
ligne, mais les séparer. La nature d'un corps dépend de sa 
position à l'égard des divers processus où ce corps joue 
le rôle d'élément générateur et déterminant, ou bien de 
produit. Il est, sans doute, susceptible d'entrer dans un 



â56 DKUtIÈMC PARTIfi. 

autre processus, mais il n'y entre pas comme élément 
déterminant. C'est ainsi que dans le processus galvanique 
le métal à l'état natif (l) est le principe déterminant. On le 
retrouve, il est vrai, dans le processus du feu, comme 
alcali et comme acide, mais ce ne sont pas ces derniers 
qui lui assignent sa place dans la totalité du processus. 
Le soufre a un rapport avec l'acide, et il a une valeur par 
ce rapport; mais ce qui en fait un principe déterminant, 
c'est son rapport avec le feu. C'est là ce qui lui assigne sa 
place. Dans la chimie expérimentale on décrit chaque corps 
d'après ses rapports avec toutes les substances chimiques. 
Trouve- 1 -on un nouveau métal? On lui fait parcourir 
l'échelle entière des rapports. Lorsqu'on cherche dans un 
traité de chimie la classification des corps, on y rencontre 
d'abord la division principale en corps simples, comme on 
les appelle, et en corps qui sont des combinaisons de ces 
derniers. Maintenant, sous le premier chef, on trouve 
rangés, comme d'un seul trait, l'azote, l'hydrogène, l'oxy- 
gène, le carbone, le phosphore, le soufre, l'or, Targent 
et les autres métaux. Mais on peut voir, au premier coup 
d'œil, que ce sont là des substances hétérogènes. Ensuite, 
les combinaisons sont bien des produits du processus. 
Mais, ce qu'on appelle corps simples sortent eux aussi de 
processus plus abstraits encore. Enfin, ce qu'il y a de plus 
essentiel pour les chimistes, c'est la description du produit 
mort qui est le résultat de tel ou tel processus. Mais ce 
qu'il y a en réalité de plus important, c'est le processus 
lui-même, et les divers degrés de son évolution. C'est là 
le principe déterminatit du processus. C'est dans la 

[\) Alsregulinisches : en tant que pur. 
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marche, voulons-nous dire, et dans les différents degrés 
du processus que les déterminabilités des corps individuels 
trouvent leur signification. Mais c'est là aussi ce qui ne 
fait (le ce processus qu'un processus fini et formel, puisque 
chaque corps n'exprime par sa nature particulière qu'un 
mode du processus entier, La connaissance des relations 
particulières du corps, et de son processus spécifiquement 
modifié, c'est là précisément l'objet de la chimie, objet qui 
présuppose comme données les déterminabilités des corps. 

Nous, au contraire, nous devons considérer ici le pro- 
cessus dans sa totalité, et le mode suivant lequel il divine 
et classe les corps, en les marquant des caractères qui les 
fixent et en font comme des degrés divers de son déve- 
loppement. 

Le processus entier, en fixant ses degrés dans les indi- 
vidualités particulières, fait que ces degrés apparaissent 
comme des processus d'une espèce particulière. Leur 
totalité est une chaîne de processus particuliers. C'est un 
mouvement circulaire autour d'une périphérie qui. est 
elle-même une chaîne de processus. La totalité du proces- 
sus chimique est ainsi un système de processus partiels 
où : l) Dans le processus formel des synsomaties^ dont il 
a été question plus haut (§ 327), la différence n'est pas 
encore une différence réelle. 2) C'est dans le processus 
réel qu'il importe de voir de quelle façon se produit l'acti- 
vité chimique, a) Dans le galvanisme elle existe comme 
différenciabilité de corps indifférents (1). Ici aussi la dif- 

(1 ) G*est-àdire, le gaWanisme forme le point de départ du processus 
chimique réel. Les corps qui entrent dans le processus sont dîfféren* 
ciables, aptes à être ditférenciés, mais ils ne sont pas encore différen* 
11- 47 
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férence n'est pas enccnre une difîérence réelléy mais la 
différenciabilîté s'y trouve posée comme différence par 
Tactivité du processus. Ainsi, nous avons ici les métaux 
dont les diiïérenciabilités se touchent; et c'est pendant 
qu'ils sont actifs, c'est-à-dire différenciés dans ce rapport, 
que s'accomplit le processus, b) Dans le processus du feu 
l'activité existe pour sol hors des corps. Car le feu est cet 
être-pour-soi négatif et destructeur, ce principe qui dif- 
férencie sans cesse, et qui n'est actif que pour différencier. 
C'est d'abord un processus élémentaire et abstrait, mais 
dont le produit, la réalisation corporelle du feu (1), forme 
le passage aux alcalis caustiques, aux acides dans leur 
état d'excitation (2). c) Le troisième processus est le pro- 
cessus de ces corps placés dans cet état (3), tandis que le 
premier engendrait les oxydes, et le second les acides. 
Maintenant, l'activité différencielle (4) existe comme corps ; 
et, dans ce processus, elle a pour résultat le retour de la 
substance neutre. C'est la production. des sels, i) Enfin, 
nous avons le retour de la substance neutre au point de 
départ, à l'acide, à l'oxyde et au radical. Ainsi, on com- 
mence par l'indifférence, puis on a la position d'élémenls 
différenciés, puis l'opposition, puis enfin l'élément neutre, 

ciés ; et le processus galvanitjue coaiiste prépiâéweni à produire cette 
première combioaison, ou différenciation dan9 les corps. 

(i) DieVerleiblichnngdesFeuert,Lac(»rporaUsaUon du feu» Le feu 
qui prend un corps, qui ce fii« d«iii un corpt. 

(2) Welche begeistet sind. De$ açidea qui sont ewciléi^ c'est«i*dire, des 
acides qui ne sont plus de simples acides, mais des acides actifs comme 
le feu, des acides caustiques, corrosifs. 

(3) Di08er Begeisteten : de ces corps excilês! 

(4) Dlfferenzirende Thatigkeit, L'actirité qui différencie, différencîa- 
trice, 
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comme produit. Mais, comme réléméttt neutre est !«î- 
même un élément exclusif, il est de nouveau ramené ft 
rindifférence. L^élément indiffèrent forme la présuppost* 
tion du processus chimique, lequel a aussi cette tnâme 
présuppositîon pour produit. Dans rinvesligalion ewpl** 
rique c'est la connaissance des formes des corps qui 
constitue le point essentiel. Mais il faut cornrtiencër par 
déterminer les formes particulières des différents proees- 
sus. Car ce n'est que par cette voie qu'on pourra, d'une 
part, parvenir à disposer suivant un ordre ratîonftôl h 
multiplicité infinie de la matière empirique, muttiplicifé oà 
Ton ne se trouve en présence que d'un produit {i\ei 
que, d'autre part, on éloignera ces généralités abstraites, 
où l'on jeUe pêle-mêle toutes choses. 

l.-~ COMBINAISON, 
S 330, 

a.-— GALVANISIIE, 

Ce qui fait le oommencemeni du proe«fliQi total, lA, 
dans ce processus, le commencement du premier processus 
particulier, ce sont les corps qui, relativemeiil à la forme, 
se trouvant dans un état d'indifférence immédisfte, et 
dont lai propriété» diversug Mnl «»CQre env^^lQppéj^i ^iins 
la déteraifnatkm simple de la pesanteur ipéoifiqite^ Ce sont 

(1) Qi^ l'on a mtl^mmi affmre m pvodtii^ dit h text^ ; c'est-à-dire 
q^^ la malièr» eq^|^iqu« e^( ua ensemblç d^ produit^i de résultau, 
dont ii s'agit de déterminer le mode de prQ4uction \ ear c^st là pré* 
cisémeBt ce qui fait leur différence. 
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les substances tnébMiques (1). Les métaox,^-- la première 
espèce de corps, — lorsqu'ils sont simplement différents, 
sans se trouver placés dans un état d'em^itation réciproque, 
sont aptes à commencer, et, pour ainsi dire, à stimuler le 
processus. Car, par suite de Tunité compacte de leur nature 
(par la propriété qu'ils ont de passer à l'état fluide, et de 
transmettre la chaleur et l'électricité), ils peuvent se com- 
muniquer leurs déterminabilités et leurs différences. Et 
c'est dans cet état, où ils sont encore indépendants, que 
se produit chez eux celte tension, qui n'est que la tension 
électrique. C'est seulement lorsqu'ils sont placés dans 
1 -élément neutre, et partant divisible, c'est-à-dire dans 
l'eau mise en rapport avec l'air, que la différence peut se 
réaliser (2). 

La nature neutre de l'eau, et par suite l'expansion de 
sa différenciabilité (3) (que ce soit, d'ailleurs, de l'eau 
pure, ou de Teau dont on a augmenté l'énergie par le sel, 
ou par d'autres substances), développe dans le métal une 
activité réelle, — qui n'est plus un simple phénomène 
électrique, — où le métal se trouve placé dans un état de 
t6nsion,et entre en conflit avec l'eau (&). C'est ainsi que le 

(4) Ptè MeUMm. 

(2) Kann diê Differenz $ich realisiren : La différence, d'immédiate 
et de virtuelle qu'elle était, peut devenir actuelle et réelle. 

(à) Le texte a : Somit aufgetchlossme Differmsirbarkeit de$ Was-- 
«fTf, etc. : parewMéqumtf la diffàreneiaMUé ouverte (qui entre ou peut 
entrer en jeu) de Veau. 

(4) THU einê réelle {rUeht blosie elektrische) ThUtigkmt des Métallee 
und eeiner gespatmien Diffèrent zum Waeser ein. Littéralement : m 
produit une activité réelle {et non purement électrique) du métal^ et d$ 
$a différence tendue aoec teau. 
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processus électrique passe dans le processus chimique (1). 
Le produit de ce processus est Toxydation en général, et la 
désoxydation, où (lorsqu'il va aussi loin) l'hydrogénation 
du métal, ou, du moins, le développement des gaz hydro- 
gène et oxygène. En d'autres termes, les différences, en 
lesquelles se partage l'eau, reçoivent dans ce processus 
tme existence distincte et abstraite, comme, d'un autre 
côté, leur union avec la base s^y trouve aussi réalisée dans 
l'oxyde (ou dans l'hydrate). C'est là la deuœième espèce 
de corps (2). 

Remarque. 

D'après l'exposition du processus, tel qu'il se produit 
dans ce premier degré, on peut aisément voir la diffé* 
renée de l'état électrique et de l'état chimique des corps 
en général, et ici de l'état galvanique en particulier, ainsi 
que leur rapport. Mais la physique s'obstine à ne voir dans 

(4) Dans la première édition, le galvanisme forme comme la limite 
extrême de l'électricité : € Le galvanisme, y est-il dit, c'est le pro- 
cessus électrique devenu permanent. » Et cette permanence lui vient 
du contact de deux corps différents, et non-cassants, lesquels, d'un 
côté, à cause de leur nature fluide (c'est ce qu'on appelle la conduc- 
tibilité des métaux), réalisent immédiatement l'un vis-à-vis de l'autre 
leur différence, et, de l'autre côté, à cause de leur solidité et de la 
superficialité de ce rapport, ils se maintiennent l'un en face de l'autre, 
et, avec eux-mêmes, ils maintiennent leur tension. C'est seulement par 
suite de cette nature spéciale {EigenthUmlickkeit)Aes corps, que le pro* 
cessus galvanique devient un processus plus concret et plus profond, et 
qu'il forme le passage ou processus chimique. » 

(2) Remarque au texte de la deuxième édition : < La détermination 
qui, par suite de l'indifférence interne de sa nature homogène (gedie- 
genen, voy. p. 254 , note 4 ), appartient de plus près au métal en tant que 
calcaire, c'est de n'être qu'un oxyde. Mais, l'impuissance de la nature 
à garder la notion dans des limites déterminées fait qu'il y a des métaux 
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le gfldvani&me que rélôctricité, ce qui fait qu'elle ne trouve 
^ntre les extrêmes et les moyens de ces syllogismes 
d^autre differance que la différence d'un conducteur sec 
et d'un conducteur humide, et, dans les deux cas, qu'un 
simple fait de transmission. 

Il n'est pas nécessaire de considérer ici les modifica^ 
tfqqs qu'on peut introduire dans ce syllogisme. Ainsi, les 
e?(trêmes peuvent être des corps fluides, et le moyen un 
métal} ou bien, on peut tantôt conserver la forme (comme 
dans ce §) ou la prédominance de l'électricité, et tantôt 
augmenter l'action chimique. A côté de métaux plus con- 
sistants, qui ne peuvent être différenciés que par l'eau et 
pkt d'autres substtnoe» neutres plus oonorètes, ou par 
des agents ohimiqoeB d^à formés, tels que les acides e( 
les alcalis, on a les métalloïdes qui se différencient sans 
le secoure de c^ agents an simple contact de l'air, et qui 
86 transfortnâfit en terres, etc. Ces modifications et 

dont roppoâifion va si loin, que leui* o^tyde prend mm la place de 
l'acide. Qrï sait que Ta chimie est parreiiue à constater Texistence d'une 
base métallique, non-seulement dans Talcali et le natron, et même dang 
Tân^moniaque, mais dans la strontiane et la baryte, et, qui plus est, 
dans les terres, du moins dans lés amalgames, et que ces corps se 
trouvent par là ramenés aiix oxydes. — En outre, les éléments chi- 
miques sont des corps abstraits (Abstractionen) ainsi constitués que, 
dans la forme galeuse sous taquelie ils existent séparément, ils se 
pénètrent Tun Tautre comme la lumière, et que leur nature matérielle 
et impénétrable se manifeste ici, malgré sa pondérabilité, comme éle- 
vée â une existence immatérielle. t)é phis, l'oxygène et l'hydrogène 
possèdent si peu une détermination qui soit indépendante de findivi- 
dualité du corps, que l'oxygène s'unît 4 des hases pour former tout 
aussi bien des oxydes et des alcaîiâ, que des acides, comnie^ d'un autre 
Côté, dans l'acide hydrosulfurique^ Taeide se produit cofnme çprps 
h^fdroçéné. > 6f. même § mi» fn, et § 332, p. 300, 



d'autres s^emblables ne changent pas le caractère fonda^ 
mental du galvanisme auquel nous laisserons le nom qu'on 
lui a donné dans rorigine, et qui lui appartient* Ces modifia 
cations^ disons-nous^ ne ebangent pas le caractère fonda* 
mental du galvanisme; elles peuvent seulement empêcher 
de le bien sateîr. Mais ce qoi ^'oppose sturtotit â ee qu*aft 
se rende bien compte de ce processus, et qu'on saisisse 
dans la pile voltaïque, d'une manière simple et ckâre, sa 
forme chimique, c'est la fausse théorie du conductetlf 
humide. C'est par suite de cette théorie qu^on n'a pas 
compris le rôle actif que joue l'eau, en tant que moyen 
terme, dans les phénomènes galvaniques, bien que ee soit 
là un fait qui tombe sous le sens. Ainsi, au lieu de consi- 
dérer Teau comime un conducteur actif, on l'a considérée 
comme un conducteur passif et inerte (4). 

(I) Pamr saisir le pbéitomèiiô gdraiiiqtie dansi $ft simt^Kcité et danir 
sa Térîté fi foui écarter s I* Les dhrerâ arrangements qu'on peut faire 
subir h la pila, eomme, par exemple^ qu'an lieu d'nn liquide il y en 
ah i0a%j ou qu'aia lieu de Télément liquide neutre, Teau, dans sa 
poralé^ on enqploie des substances phis concrètes, telles que de l'eau 
aeiduléa^ au de Teati salurée de sulfate de euivre, été. Tous ces arran- 
gamaats na sont que des modificatiottS de Ta; pîfe primitive et, pour 
ainii àke, idéale, qui consiste dans deut corps métalliques unis par 
reao* 2® Le pfas et le moins qui se produit dans le développement det 
l'activité galvanique^ eomme par exemple, qu'il s'en développe davan- 
Ml^edans le cuivré, et moins dans l'or, ou bien moins sous l'action de 
l'eau pore, et davantarge sous celle de l'^eau acidolée. Tout cela a son 
idiportanee pour la connaissance des détails et les applications du gal- 
vanisme, mais il ne constitue ni n'altère, en aucune façon, sa forme 
arjgînaire et fèndamentale. 3^ Enfin, il ne faut pas considérer le gal- 
vanisme comme extérieur aux corps où il se manifeste, comme un 
étranger, si Ton peut ainsi dire, qui vient s'y ajouter du dehors, mais 
comme résidant dans les corps, et comme formant une partie inté* 
grante de leur nature ; en d'autres termes^ il na faut pas eonsidérar 
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C'est à ce point de vue que se rattache aussi la théorie 
suivant laquelle réieetricité serait une substance subsis- 
tant par elle-même, et qui ne ferait que s'écouler à tra- 
vers l'eau et les métaux. D'où il suit que les métaux ne 

les corps qui entrent ^ans le processus comme de simples conducteurs, 
mais comme engendrant eux-mêmes Tactivîté galvanique; ce qui s'ap- 
plique à l'eau tout aussi bien qu'aux métaux, et plus peut-être à l'eau 
qu'aux métaux» en tant que l'eau est le moyen terme du processus. 
Soient maintenant trois corps, deux métaux et l'eau (*). Dès que ces 
trois corps sont mis en contact ils réalisent leur unité, mais leur unité 
concrète^ c'est-à-dire, ils sont deux et un tout ensemble. Le contact est 
une condition de cette unité, mais il n'en est qu'une condition. Car 
dés qu'ils se touchent les corps se compénètrent sans se toucher: C'est 
comme le corps sonore qui ne résonne qu'autant qu'on le touche, 
mais pour lequel l*attouchement n'est qu'une simple condition de la 
vibration. Seulement, ici le contact est suivi d'une compénétration plus 
intime et plus profonde des corps touchés que dans la vibration sonore. 
(Voy. plus loin, même §.) Ainsi, on a trois termes qui, par cela même 
qu'ils sont virtuellement identiques, sont virtuellement différents, et 
différents d'eux-mêmes, comme du terme avec lequel ils sont identiques. 
L'eau, par exemple^ n'est identique avec le métal qu'autant qu'elle 
diffère d'elle-même, et qu'elle diffère aussi du métal. Et c'est là ce 
qu'il faut entendre par différenciation ; car deux termes ne. se différen- 
cient que, parce qu*étant à la fois différents et identiques, l'un d'eux 
veut devenir l'autre^ ou, pour mieux dire, l'un et l'autre veulent deve- 
nir tous les deux. C'est cette différenciation qui se xéalise dans le 
processus chimique. La forme de ce processus est {a même à chacun 
de ses degrés, en ce sens qu'il y a toigours composition et décompo- 
sition (les deux moments qui représentent l'unité et 1^ différence), mais 
le contenu des termes qui entrent dans les différents processus n'est 
pas le même. Par exemple, la formation de l'oxyde et la formation du 
sel, identiques par la forme, diffèrent par le contenu. Il est, par con- 
séquent, important de déterminer le caractère distinctif, et le degré 
de réalité de chaque processus partiel, car c'est sur ce principe qu'est 
fondée la classification^ chimique des corps. 

(*) L'air aussi intervient dans le processus, mais, pour simplifier ces expli- 
patioos, nous n'en tiendrons pas compte. 
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sont eux aussi que des conducteurs, et des conducteurs 
bien meilleurs que Teau. 

M. Pohl, dans son ouvrage intitulé : Le proeessm du 
circuit galvanique (Leipzig, ISSô}, a mis en lumière, par 
des expériences et par des raisons solides, fondées sur une 
intuition profonde de Tactivité de la nature, le vrai carac- 
tère de la force qui se développe dans les phénomènes 
galvaniques, et cela en allant du rapport le plus simple, 
c'est-à-dire du rapport de l'eau et d'un métal, jusqu'aux 
rapports plus complexes qu'amènent les modifications des 
conditions sous lesquelles se produisent ces phénomènes. 
Mais peut-être ce besoin élevé, qu'éprouve l'intelligence 
de saisir l'unité de l'activité de la nature dans les phéno- 
mènes chimiques et galvaniques, a-t-il contribué â faire 
négliger ici les faits et l'expérience. C'est à cela qu'il faut 
attribuer l'explication qu'on donne de la décomposition 
de l'eau en ses éléments, en oxygène et en hydrogène, et 
de l'apparition du premier à Tun des pôles de la pile, et 
du second au pôle opposé. 

On se représente, en effet, l'eau comme composée 
d'oxygène et d'hydrogène, et sa décomposition comme 
ayant lieu de la manière suivante. Du pôle où se développe 
l'oxygène, et à travers un milieu qui existe encore comme 
eau, arrive l'hydrogène, autre partie de l'eau qui se dis- 
lingue de l'oxygène, et, réciproquement^ du pôle où. se 
développe l'hydrogène, arrive l'oxygène dans les mêmes 
conditions. De plus, l'oxygène et l'hydrogène arrivent tous 
les deux, l'un au travers de l'autre, aux côtés opposés. 

Or, non-seulement on ne fait pas attention à ce que 
cette manière de se représenter le phénomène a en elle- 



S66 DEUXIÈME PARTIE. 

même d'insuffisant et d'inadmissible, mais on ne tient 
pas compte non plus de ce fait, que d^ms cette division de 
Teau en deux parties, division où^ il ne faut pa& ToubUer, 
une des deux parties ne continue à jouer d'autre rôle que 
celui de lien conducteur (à travers le métal), le dévelop- 
pement de l'oxygène à l'un des deux pôles et de l'hydro- 
gène à l'autre pôle, se fait également dans des conditions 
où cette marche cachée et en sens inverse de gaz, ou de 
molécules vers le côté de même nom, est impossible (1). 
Il en est de même du phénomène de la neutralisation 
d'un acide et d'un alcali placés chaeun aux pôles opposés. 
Ici aussi on néglige l'expérience. En effet, on se repré- 
sente la neutr^isation de l'alcali comme le résultat de 
l'action de l'acide, qui va de son côté au côté où se trouve 
l'alcali, et, rédproquement, on se représente la neutrali- 
sation de l'acide, comme le résultat de l'action de l'alcali^ 
qui va de son côté au côté où se trouve l'acide. Mais il 
faut observer que si l'on place entre eux une teinture de 
tournesol, on n'aperçoit dans ce milieu aucune trace de 
Faction et, par conséquent, de la présence de l'acide qui 
devrait le traverser (2). 

(I) €/. iuê, lu».; % m, jgwf.^ 9 nu, jgiês. 

(2) Ce point mérite luie diflpu0$îoB spéeiale. Haisi d» toute Itçra* 
les objections dirigées ici par Hegel contre la manière dont on se 
représente ordinairement, soit la décomposition de Teau, soit le mou- 
tement dft fluide dans ta pile, sont trés-sérieuses, en admettant thètm 
contre elles que lés contraires puissent communiquer entre eœi à tra* 
vers les corps qui les séparent (Cf. § 286, p. 4a&, note 3), et (}ue 
Tacide, en traversant la teinture de tournesol, la rougisse (*). Et, en 

(*) Comme, en effet, dans la décomposition des sels j^ar la pile. Tune des 
deuk branches dn tube (contôtiant la drasofutioa d'un suiffate colorie eti bleu 
vrw le iirop de violette) le^ eolote e» ro«|iB« ot l'autre as jwU 
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Il est bon aussi de remarquer que cette théorie, qui m 
fait de l'eau qu'uu simple conducteur, en présence de la 

éMèt, «d l'ôii b^a jiâef pas ftvec Hégel qu'on a ici trois termes c[m M 
eompénètfdttt, et qild li moyâii tof me fe'ést pM iia nïtnplê condàeteuf» 
mais l'unité des deux extrèuies» eit par suite» qtie le moj^en eet eaaen^ 
tiel aux extrêmes, et qu*il est dans les extrêmes, et réciproquement^ que 
les extrêmes sont essentiels au moyen et sont dans le moyen C^), lè 
piiéoâfilèile est inexplicable, fit Toit eomprendra œietn la diffîeahé, à 
Ton fait attention que les contraires doivent se rencontrer et s'unir â 
chaque point de la pile ou du circuit, et que, dans ce qu'on appelle 
courant, Tun des contraires ne va pas dans un sens, et l'autre dans 
l'autre» mais tôt» lei deux vont dans les deux sens. 11 faut, en outre^ 
remarquer que les deux contraires doivent non-seulement se traverse^ 
l'un l'autre, mais qu'ils doivent traverser le point d'indifférence; 
eonmie aussi qu'en se traversant ils devraient se neutraliser. Par con- 
iéi^ent, A l'on n'admet pa» qu'à oiaque point de ce eourtfàt les troii 
termes forment une unité concrète, -^ cette unité qui est un el tro)$ 
à la fois, — et que de plus, ce sont ces trois termes eux-mêmes qui 
forment le courant, le phénomène, nous le répétons, ne saurait s'ex- 
yUquer. Soient trois termen^ l'eau et deux métaux. 9î Ton considère 
ces ^ois termes dans leur état d'abatraction« o'est-à-dire en tanli fut 
séparés, on aura trois termes virtuellement identiques et virtuellement 
différents. Maintenant, dès que ces trois termes sont mis en rapport, 
Mite idelitité et teM différence se trouvent posées ; elles devienneni 
une identité et une «ppérence réelle et actuelle. Ainsi il n'y a pa» de 
courant hors de l'eau et des deux métaux, mais le courant est soit 
virtuellement, soit actuellement constitué par eux. Par exemple, ce 
4)tii décompese l'eao n'est pas un courant antre que Fean, mais c'est 
l'eau elle»mêmei qui» en combinant s<hi action avec celle des métai«| 
se décompose. Et en se décomposant elle décompose les métaux, les- 
quels, â leur tour, en se décomposant, décomposent l'eau, ce qui veut 
dire, eA à'aanpén termes, q»ê Teau et les métaux se décomposent 
réciproquement. C'est là le mouvement circulaire du syllogisme. Car si 
l'eau agit sur les métaux et les différencie, les métaux doivent néces- 
sairement réagir sur l'eau et la différencier. 

(*) C«r t'M II le «yyegktate concret, e'Mt-i-dire le syH^isme composé 
4e tfsis fjdogiMMi, ^k les teroMS svntr tour à tsar;^ ^ilrènie et moyen.fléftf' 
se borne ici à Tiadiqu^» parce que sa démeustratien lypavtieoi à Ui IaO$i|pis« 
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foible action qu'exerce Teau sur les métaux relativement 
à d'autres milieux plus concrets, est arrivée à cette consé* 
quence vraiment extraordinaire que « Feau pure, qui 
tratismet une électricité forte^ telle que celle que nous eœci-^ 
tons par nos machines ordinaires , (iet^ten^ presque isolante 
pour les faibles forces de l'appareil électromoleur. (Biot, 
Trailé de phys.y t. II, p. 506.) Ainsi, on fait intervenir 
ici la pile voltaïque (l). Il faut vraiment mettre à soutenir 
cette théorie une sorte d'obstination aveugle, et être prêt à 
ne reculer devant aucune conséquence, pour aller jusqu'à 
faire de l'eau un corps isolant. 

Mais, pour ce qui concerne son point fondamental, 
c'est-à-dire le rapport de l'électricité et du chimisme, cette 
théorie ne veut pas admettre leur différence, qui pourtant 
est bien frappante, par la raison qu'elle n'est pas bien claire. 

Sans doute, si l'on suppose d'abord leiur identité, on 
rendra par cela même obscur le fait de leur différence. 
On devrait, cependant, aisément voir combien est superfi- 
cielle et insuffisante cette théorie qui assimile le rapport 
des phénomènes chimiques au rapport de l'électricité po- 
sitive et de l'électricité négative. Car les rapports élec- 
triques sont transitoires, fugitifs, et le plus léger accident 
peut les changer^ tandis qu'il n'en est pas de même des 
rapports chimiques, bien qu'eux aussi soient soumis à 
l'influence de^ conditions extérieures, à la température par 

(1) Cette remarque, qui est juste au fend, ne l'est pas, si Ton con- 
sidère ce passage à la place où il se trouve dans la Physique de H. Biot. 
Car c'est bien de la pile voltaïque qu'il y est question. Mais la remarque 
est exacte en ce sens qu'on y rapproche, ou, pour mieux dire, on y 
confcfnd la machine électrique et la pilé voltaïque. 
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exemple. Ensuite, si Ton prend des aeides, et qu'on les 
sature d'un alcali, suivant un rapport exact de quantité et 
de qualité, on obtiendra des corps différents. Mais la 
simple opposition électrique, quelque énergique qu'on la 
suppose, n'amènera jamais des résultats de cette nature. 

Si, sans tenir compte des changements visibles et réels 
qui ont lieu dans les corps, pendant que le phénomène chi- 
mique s'accomplit, on considère seulement le produit de 
l'action chimique, on trouvera que celui-ci diffère telle- 
ment du produit de l'action électrique qu'on sera étonné 
de voir qu'on ait pu les confondre. 

Je me bornerai à reproduire cet étonnement, tel qu'il 
est naïvement exprimé par Berzelius dans son Essai sur 
la théorie des proportions chimiques (Paris, 1S19, p. 73). 
a II s'élève pourtant ici une question, o dit^il, « qui ne peut 
être résolue par aucun phénomène analogue de la décharge 
électro-chimique. (On emploie l'expression favorite de 
décharge électrique pour désigner la combinaison chi- 
mique.) Ils (les corps) résistent dans cette combinai- 
son avec une force qui est supérieure à toutes celles qui 
peuvent produire une séparation mécanique. Les phéno- 
mêmes électriques ordinaires ne nous éclairent pas sur la 
cause DE l'union permanente des corps avec une si grande 
forccy après que Vétat d'opposition électrique est détruit. 
Ainsi, on ne tient pas compte des changements qu'amène 
dans les corps le processus chimique, ni des changements 
de la pesanteur spécifique, de la cohésion, de la figure, de 
la couleur, etc., ni des changements des propriétés, telles 
que l'acide, l'alcali, etc. Tout cela on le fait rentrer dans 
Tunité abstraite de l'électricité. On devrait après cela, ce 
nous semble^ cesser de reprocher à la philosophie ses 
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conceptions abstraites et son oubli de l'cxpërience, lors- 
qu'on a le courage d'effacer toutes ces propriétés des corps 
dans rèlectricilé positive et négative. 

11 y a bien eu une philosophie de la nature fl) qui a 
prétendu que le système et le processus de la reproduction 
de ranimai n*étaîent que des puissances diverses du ma- 
gnétisme, et le système vasculaire que des puissances de 
Péleclricité, raréfiant par là et volatilisant, si nous pou- 
vons ainsi dire, ce processus et ce système. Simplifier 
ainsi, c'est supprimer la réalité ; et c'est avec raison qn'on 
a adressé à cette philosophie le reproche d'omettre des 
propriétés essentielles, et, en prétendant ramener ce qu'il 
y a de complexe dans l'existence à quelques notions 
simples, de ne saisir que des abstractions. Ce reproche 
s*adresse également à la théorie que nous combattons ici. 
Car elle aussi prétend réduire la forme concrète de l'ac- 
tion chimique à une simple opposition électrique. 

Mais, outre les faits que nous venons d'indiquer, Il y a 
une autre circonstance qu'on néglige, et qui prouve la 
différence de ces deux processus. C'est la force de cohé- 
sion qui existe dans les substances qui sont le résultat de 
Taction chimique, telles que les acides, les sels, etc. Cette 
force contraste avec le résultat de la décharge électrique. 
Car après la décharge, les corps, chez lesquels on avait 
développé l'activité positive et négative, retombent dang 
l'état où ils se trouvaient auparavant, et pendant qu'on les 
frottait, et tout rapport cesse entre eux ; et, de plus, 
rétîncelle électrique disparaît dans la décharge. C'est là le 
résultat du processus électrique ; et c'est ce résultat qu'il 

(4 ) La philosopliiQ de Scbellin^, 
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faudrait comparer avec celui du processus chimique ; et îl 
faudrait examiner la difficulté que présente leur îdentifl- 
cation. Et cette difficulté n'est pas levée en disant que 
dans rétîncelle électrique la force qui réunît les deux 
électricités est la même que celle qui combine un acide et 
un alcali dans un sel. Car l'étincelle disparaît, et, à cet 
égard, toute comparaison entre ces deux résultats est im- 
possible. Et d'ailleurs, c'est chose visible à l'œil qu'un sel, 
un oxyde, etc., sont des produits plus concrets que rétîn- 
celle électrique, et qu'ils s'en distinguent. 

Il faut de plus remarquer qu'on n'est nullement fondé 
& expliquer, par cette étincelle, la lumière et la chaleur, 
qui se produisent dans les phénomènes chimiques. 

Berzelîus se demande, à l'égard de cette question, si 
c^est l'effet d'une force particulière inhérente auœ atomes 
comme ïa polarisation électrique; ce qui revient à se 
demander, si le phénomène chimique diffère de l'élee- 
trlque. Mais c'est ce qui est évident et incontestable. Ou 
bien, il se demande, si c'est une propriété électrique qui 
n*est pas sensible dans les phénomènes ordinaires;-^ 
c'est-à-dire, dans les phénomènes électriques proprement 
dits. A cela, il faut tout simplement répondre que, si l'on 
n'aperçoit aucune trace de l'élément chimique dans le 
phénomène purement électrique, c'est qu'il n'y en pas, et 
que l'action chimique ne commence â être sensible que 
dans le processus chimique. Berzelîus n'admet pas la dif- 
férence de ces deux phénomènes, par la raison que la 
permanence de la combinaison ne devrait pas^ en ce cas, 
être soumise a C influence de l'électricité; ce qui revient à 
dire que, parce que deux propriétés diffèrent, elle* ije 
doivent avoir aucun rapport. Ainsi, la pesanteur spéci- 
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lique des métaux ne devrait avoir aucun rapport avec leur 
oxydation et leur éclat, ni leur couleur avec leur oxyda- 
tion, leur neutralisation, etc. Mais l'expérience la plus 
vulgaire montre, au contraire, que les propriétés des corps 
sont essentiellement soumises à l'influence de l'activité et 
du changement des autres propriétés. C'est celle ten- 
dance, ce besoin qu'a l'entendement de s'arrêter à des 
abstractions vides, qui demandent qu'on établisse une 
séparation complète entre deux propriétés distinctes qui 
existent dans le même corps. 

Quant à ce fait que l'électricité a le pouvoir de dissoudre 
des combinaisons chimiques, bien que ce pouvoir pe soit 
pas sensible dans l'électricité ordinaire, Bcrzelius dit que 
le fétablissement de la polarité électrique devrait détruire 
même la plus forte combinaison chimique; et il appuie cela 
de cet exemple, qu'une pile voltaïque, — ici elle est ap- 
pelée batterie électrique, — de la puissance de huit ou dix 
éléments d'argent ou de zinc ayant la grosseur d'une 
pièce de 5 francs, peut dissoudre la potasse à l'aide du 
mercure, c'est-à-dire conserver son radical dans un amal- 
game. Mais ce qui avait soulevé la difficulté c'est l'élec- 
tricité ordinaire, qui ne manifeste pas ce pouvoir, à la 
différence de l'action de la pile voltaïque. Maintenant, on 
substitue à l'électricité ordinaire l'action de cette pile, et 
cela en faisant subir un changement de nom à la pile 
voltaïque qu'on appelle ici batterie électrique, de même 
que plus haut (p. 268) on l'a appelée, d'une manière 
générale, appareil électromoteur. Mais c'est là un tour 
d'escamoteur, qu'on nous passe l'expression, qui est 
trop transparent pour être un argument. Car, pour 
établir Tidentité de Télectricité et du chimisme, on 
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suppose précisément ce qui est à démontrer, en présen- 
tant la pile voltaïque comme un appareil électrique, et son 
action comme une simple tension électrique. 

{ZusaCz.) Chaque processus commence par un terme 
qui apparaît comme immédiat, mais qui à un autre point 
du cercle est un produit. Les métaux constituent ce com- 
mencement spécial, en tant que principes qui s'appuient 
sur eux-mêmes, et qui n'apparaissent comme différents 
l'un de l'autre que lorsqu'on les compare entre eux, de 
telle sorte qu'il est indifférent à l'or, par exemple, de 
différer du zinc. Car l'or n'est pas différencié en lui-même, 
comme les substances neutres, ou les oxydes, c'est-à-dire 
il n'est pas divisible en éléments opposés. Ainsi les métaux 
ne sont d'abord que différents entre eux. Mais ils ne le 
sont pas seulement pour nous ; car du moment où ils se 
touchent (et ce contact est en lui-même un fait contingent) 
ils se différencient eux-mêmes l'un de l'autre. Leur nature 
métallique, en tant qu'elle forme un tout continu, est h 
condition pour que celte différence devienne active, et que 
la différence de l'un puisse se poser dans celle de l'autre. 
Mais il faut un troisième terme, susceptible d'une diffé- 
renciation réelle, où les métaux puissent s'intégrer (1). 

(1) Welches {Drittes) der reellen Differentiation fUhig ist, anwelchem 
sich die Metalle integrinen konnen. Lequel (troisième terme, c'est-à- 
dire ici Teau) est susceptible de la différenciation réelle (c'est-à-dire est 
apte par sa double nature, par sa nature neutre, à se différencier et 
à différencier, en même temps, d'une manière concrète, et en les unis- 
sant, les deux métaux) où les métaux peuvent s'intégrer (c'est-à-dire 
peuvent se compléter en se combinant), et où leur différence trouve son 
alimenlt, comme il est dit dans la phrase suivante ; car leur différence 
se réalise sons Faction de l'eau ^ 

IK 4 8 
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Et c'est là que leur différence trouve son aliment. Les 
métaux ne sont pas cassants, comme la résine ou le soufre 
chez lesquels la détermination qu'on y pose se concentre 
dans le points mais leur déterminabilité est commune à 
toutes leurs parties (1), et leur différence ils se la com- 
muniquent réciproquement, et ils la font sentir l'un dans 
l'autre. 

La différence des métaux se produit ensuite comme 
rapport dans le processus qui amène précisément l'oppo- 
sition formée, d'un côté, par les métaux précieux, com- 
pacteS) ductiles et fluides, et, de l'autre, par les métaux 
cassants et facilement oxydables. Les métaux précieux, 
comme l'or, l'argent et le platine, ne s'oxydent pas à l'air ; 
et leur processus par le feu consiste à brûler, sans se consu- 
mer(2). Chez eux, la décomposition n'atteint pas à la limite 
extrême de la base et de l'acide, de façon à appartenir à 
l'un de ces côtés, mais il n'y a que le changement non 
chimique de la figure, passant de l'état solide à l'état de 
goutte liquide, qui s'y accomplit. Cela vient de leiir indif- 
férence (â). L'or paraît représenter dans sa plus haute 
pureté cette notion de la simplicité solide du métal. C'est 

(4) Jenen isi die Bestimmtheit ganz mitgetheilt. C'est-à-dire que dans 
les métaux, par cela même qu'ils sont continus et, pour ainsi dire, 
fluides dans leur solidité, une déterminabilité appartient, ou se com- 
munique à toutes leurs parties, tandis que dans les corps cassants, il 
y a comme une tendance à l'isolement, à se renfermer dans le point, 
et partant la détermination qu'on y pose ne s'étend pas, ou ne s'étend 
que difficilement au corps entier. 

(2) Brennen, ohne Verbrennen, To burn without hurning out, comme 
diraient les Anglais. 

(3) C'est-à-dire que par suite de leur substance simple, compacte 
et homogène ils ne se différencient pas. 
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ce qui fait qu'il ne se rouille pas, ainsi qu'on peut le voir 
dans les monnaies antiques qui gardent toujours leur poli. 
Le plomb et d'autres métaux sont, au contraire, facilement 
attaqués par Tacide. Les autres métaux plus nombreux, 
et qu'on a appelé métalloïdes sont ainsi constitués qu'on 
peut difficilement les conserver dans leur état normal, et 
qu'exposés simplement à l'air ils s'oxydent. Lorsqu'ils sont 
oxydés par l'acide, l'or, l'argent et le platine n'ont pas 
besoin, pour être ramenés à leur état normal, de l'addition 
d'un combustible, du charbon par exemple, mais on les 
y ramène par le feu de forge, en les chauffant à la cha- 
leur rouge. Le mercure peut se vaporiser sous l'action 
d'une très-forte chaleur. En l'agitant, et en le frottant, et 
en y faisant pénétrer l'air, on le change en un calcaire im- 
parfait, gris-noir, comme en le chauffant on le change en 
un calcaire plus parfait, d'un rouge foncé, et exhalant 
une forte odeur métallique. Mais lorsque le mercure se 
trouve renfermé dans un air sec, comme le fait obser- 
ver Trommsdorff, et qu'il reste immobile, sa surface 
n'éprouve aucun changement, et il ne s y forme pas de 
rouille. Cependant le même Trommsdorff dit avoir vu chez 
un vieux tonnelier un flacon rempli de mercure, qui s'y 
trouvait, Dieu sait depuis combien d'années (l'air y pénétrait 
par de petits trous pratiqués dans le papier), et qui s'était 
oxydé, en formant à la surface une légère couche d'oxyde 
rouge de mercure. Cet oxyde, comme tous les oxydes 
mercuriels, peut cependant être ramené à son état naturel 
sous l'action de la chaleur rouge, et sans aucune addition 
d'autres substances combustibles. C'est ce qui a fait con- 
sidérer à Schelling {Neue Zeitschrift filr spec, Phy. , vol. 1, 
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p. 96) comme métaux précieux, l'or, l'argent, le platine 
et le mercure. Schelling a considéré comme précieux ces 
métaux, parce qu'en eux se trouve posée Tindifférence de 
l'essence (la pesanteur) et de la forme (la cohésion) (1), 
tandis qu'il a considéré comme vils, soit les métaux chez 
lesquels la forme se sépare de son état d'indifférence avec 
l'essence, et où Tindividualité devient l'élément prédomi- 
nant, ainsi que cela a lieu pour le fer, par exemple (2); 
soit les métaux où Timperfection de la forme vicie aussi 
l'essence, et les rend impurs et mauvais, comipe cela a 
lieu pour le plomb, etc. — Mais cette division n^est pas 
exacte. Car avec la continuité et l'homogénéité (3) du 
métal augmente aussi sa pesanteur spécifique, ce qui fait 
la supériorité de sa nature. Le platine possède, il est vrai, 
une plus grande densité que l'or, mais il est l'unité de 
plusieurs éléments métalliques, de l'osmium, de l'iridium 
et du palladium. Lorsque StefTens disait, même avant 
Schelling (ft), que la densité est en raison inverse de la 
cohésion, il disait ce qui est seulement vrai pour quelques 
métaux précieux, pour l'or pur par exemple, dont la cohé- 
sion spécifique est moindre que celle d'autres métaux 
moins précieux et plus cassants. 

(4) C'est-à-dire que dans ces métaux il n*y a pas scission, différence 
entre la pesanteur et la cohésion. 

(2) Parce que le fer, bien qu'il soit moins pesant que le platine, ou 
Tor, par exemple, est plus tenace qu'eux. Par le le fer s'individualise, 
ou l'individualité y devient prédominante [das Utherwiegendc wird) sui- 
vant le texte, en ce sens qu'il (le fer) se sépare de l'élément universel, 
la pesanteur, et revêt une forme individuelle, puisque^ bien que moins 
pesant que l'or, il est cependant plus tenace et plus cohérent que lui. 

(3) Continuitat und Gediegenheil. 

(0 Cf. § 296, Zus., vol. I, p, 481, note. 
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Maintenant, plus les métaux se différencient, et plus 
grande est ractivité qu'ils développent. En mettant en 
contact de Tor et de Targent, de l'or et du cuivre, de l'or 
et du zinc j de l'argent et du zinc, et en plaçant entre eux 
un troisième corps, l'eau (bien que l'air doive aussi y in- 
tervenir), on obtient un processus où il se produit une plus 
grande activité. C'est là un courant galvanique dans sa 
simplicité. C'est le hasard qui fit découvrir que le courant 
doit être fermé. S'il n'est pas fermé, il n'y a pas d'action, 
pas de différenciation active. On se représente ordinaire- 
ment les corps comme s'ils n'étaient que là où ils sont (1), 
et qu'ils ne pressent, dans le contact, que comme matière 
pesante. Mai& nous avons déjà vu que dans l'électricité ils 
n'agissent l'un à l'égard de l'autre que suivant leur déter- 
minabilité physique (2). Ici, chez les métaux, ce qui se 
touche, c'est la différence de leur nature, de leur pesan- 
teur spécifique (3). 

Comme le courant galvanique n'est en général que 
l'union de deux éléments opposés par un troisième, par un 
élément neutre dissolvant, où la différence peut atteindi^e 
à l'existence, il suit que les métaux ne sont pas la seule 
condition de cette activité. Les fluidfes peuvent eux aussi 

(1) Seyen nur da. Littéralement : qu'ils sont seulement Id, là, devant 
nous, où on les voit, on les touche, etc. 

(2) Qui est autre que leur déterminabilité purement mécanique. 

(3) Ainsi le contact immédiat et mécanique n'est qu'un moment du 
processus ; ce n'est pas son caractère propre, son principe actif et 
spécifique. Car dès qu'ici les corps se touchent, c'est-à-dire se touchent 
chimiquement, ce n'est pas seulement leur pesanteur, mais leur pesan- 
teur spécifique, ou, pour mieux dire, leur nature entière qui est atta- 
quée, et qui se trouve différenciée. Voy. plus haut, Rem,, p. 263, note. 
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entrer dans ce processus. Mais c'est toujours leur déter- 
minabilité simple par laquelle ils se différencient, qui est 
chez eux, comme chez les métaux, le principe actif de ce 
rapport. Le charbon, que Ritter considère comme ub 
métal, peut aussi entrer dans le processus galvanique. 
C'est un végétal bridé, et en tant que résidu auquel on a 
eqlevé sa déterminabilité, le charbon présente lui aussi ce 
caractère d'indifférence. Les acides peuvent également 
réaliser ce processus, par suite de leur fluidité. Si l'on met 
en rapport, par l'intermédiaire de l'étain, de l'eau savonnée 
et de Teau ordinaire, on p|[*oduira une action galvanique. 
Si l'on touche l'eau savonnée avec la langue, et l'eau ordi- 
naire avec la main, la langue est affectée au moment où 
l'on ferme le courant ; elle est, au contraire, affectée 
lorsqu'on l'ouvre, si c'est la main qui est mise en contact 
avec l'eau savonnée, et la langue avec l'eau ordinaire. 
Humboldt a vu des circuits se former par le contact du 
74nc chauffé, du zinc froid et de l'eau. Schweiger a con- 
struit des piles semblables avec des plaques de cuivre 
chauffées et froides, qu'il remplit avec un mélange d'eau 
et d'acide sulfurique. Ainsi de semblables différences 
amènent, elles aussi, l'action galvanique. Si le corps où 
ce phénomène se produit, est déh'é, comme les muscles, 
par exemple, raction peut être beaucoup moindre. 

L'activité du processus galvanique vient de ce qu'il se 
produit une contradiction immanente, la contradiction 
de deux corps particuliers dont chacun veut devenir 
l'autre. 

Mais l'activité elle-même consiste dans le fait même de 
la réalisation de l'unité virtuelle de ces différences in- 
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ternes (1). L'électricité continue d'intervenir dans le pro- 
cessus galvanique d'une manière très-marquée, parce que 
les métaux y sont posés comme différents, c'est-à-dire 
comme indifférents, comme subsistant chacun par lui- 
même, et se conservant comme tel même dans son chan- 
gement. Et c'est là le caractère distinctif de l'électri- 
cité (2). D'un côté doit se trouver le pôle négatif, et de 
l'autre le pôle positif; ou, en déterminant les pôles chi- 
miquement, on a d'un côté l'oxygène, et de l'autre 
rhydrogène (3). C'est ce rapport qui a conduit à la con^ 
ceplion de l'électro-chimie. 11 y a des physiciens qui sont 
allés jusqu'à penser que Télectricité est inséparable 'de 
l'activité chimique. WoUaston prétend même qu'il n'y a 
d'électricité que là où il y a oxydation. On lui a fait obser- 
ver avec raison que la peau de chat, avec laquelle on frotte 
le verre, produit Télectricité sans qu'il y ait oxydation. Si 
le métal est (dans l'électricité) attaqué chimiquement, il 
n'est cependant ni dissous, ni divisé en parties, de sorte 
que c'est en lui-même qu'il se produit comme substance 
neutre. Mais la différence réelle qu'il montre en s'oxydant, 
est une différence qui vient s'y ajouter, par suite du rap^ 
port qu'on a établi entre lui et un autre corps (4). 

(4) Qui deviennent à la fois internes et externes en se réalisant. 

(2) C'est-à-dire qu'ici, dans ce premier moment du processus chi- 
mique, les corps qui y entrent y entrent comme des termes différents^ 
mais d'une différence impiédiate, ce qui fait que si, d'un côté, ils se 
différencient et se transforment, de l'autre, ils gardent leur indépen- 
dance {sind selbsldndig Bestehende), et par ce côté ils sont indifférents. 

(3) Car la simple opposition du pôle positif et du pôle négatif n'est 
pas l'opposition chimique proprement dite. 

^4) C'est-à-dire que, de toute façon, autre chosa est i'oxydatioo, 
autre chose est un phénomène purement électrique. En admettant 
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Maintenant le rapport des deux métaux n'a d'abord 
aucun moyen terme réel (1). Ce moyen se trouve seule- 
ment contenu' virtuellement dans le contact Mais le 
moyen réel est celui qui doit foire arriver la différence à 
l'existence. Ce moyen qui dans la logique est un simple 
médius terminus^ est double dans la nature. Il faut que 
dans ce processus fini le moyen, où les deux extrêmes 
exclusifs doivent se combiner, ne soit pas seulement vir- 
tuellement différencié, mais qu'il existe comme différence ; 
en d'autres termes, il faut que le moyen lui-même existe 
de deux façons (2). Par conséquent, Tair atmosphérique, 
oif l'oxygène, est aussi une condition de la production de 
l'activité galvanique. Si l'on isole la pile de l'air atmosphé- 
rique, le phénomène n'a pas lieu. Trommendorff rapporte 
cette expérience de Davy. « Lorsque l'eau située entre les 
plaques est très-pure, et qu'on éloigne de la masse de l'eau, 
au moyen d'une couche de résine, l'air, il ne se déve- 
loppe aucun gaz, il ne se produit aucun oxyde, et le zinc 
de la pile n'est nullement affecté. » Bîot (t. II, p. 528) a 
opposé à Davy que sous la pompe pneumatique la pile 
développe des gaz, bien que plus faiblement. Mais cela 
vient de ce que le vide ne peut être parfait. C'est aussi ce 

même que dans le phénomène électrique le métal soit attaqué chimi- 
quement, toujours est-il qu'il n'y a pa^ décomposition du métal, ni 
même action réciproque de deux corps comme dans Toxydation. 

(4) Existirende Mille : un moyen existant^ qui ait une existence 
propre. 

(2) Mu$8 ihrer Exislenz nach gebrochen seyen: Doil (le moyen terme) 
Otre brisé suivanl son existence; c'est-à-dire qu'il. ne doit pas être double 
virtuellement, de façon à pouvoir être différencie, mais qu'il doit 
exister comme réellement et actuellement différent. 
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dédoublement du moyen qui explique pourquoi Taction de 
la pile est plus forte lorsqu'au lieu de rondelles de drap 
ou de carton on place entre les métaux de Teau acidulée, 
du sel ammoniac, etc. CaP ce mélange est un composé 
chimique (1). 

Cette activité a été appelée galvanisme, parce c'est 
Galvani qui l'a découverte le premier. Mais c'est Volta 
qui en a le premier déterminé la nature. Galvani en a fait 
d'abord un autre usage ; et c'est Volfa qui 'l'a débarrassée 
des phénomènes organiques, et qui l'a ramenée à ses 
conditions simples, bien qu'il ne l'ait considérée que 
comme une force purement électrique (2). Galvani 

(4) Jst sckon an sich ein chemisch Mannigfalliges : est (ce mélange) 
déjà en soi une substance chimiquement multiple / c'est-à-dire qu*un 
mélange d'eau et d'acide sulfurique, par exemple, est une substance 
qui a déjà traversé le processus chimique, et qui partant est une sub- 
stance plus active que Teau pure. 

(2) Et, en effet, dans le débat entre Volta et Galvani il ne s'agissait 
pas de savoir si les phénomènes galvaniques ont lieu aussi dans Torga- 
oisme, mais de déterminer la vraie nature, et la sphère propre et dis- 
tincte du galvanisme. La pesanteur, la lumière, l'eau, Tair^ la cohé- 
sion, la chaleur, tout, en un mot, se retrouve dans l'être organique, 
par la raison qu'il est Tunité de la nature ; et, par conséquent, il faut 
bien que le moment chimique s'y retrouve aussi. Mais il ne suit nulle- 
ment de là que les phénomènes galvaniques soient des phénomènes 
organiques, ou, ce qui revient au même, que le galvanisme et l'orga- 
nisme soient une seule et même chose. Ainsi, la chimie organique n'est 
utile et vraie qu'autant qu'elle se borne à déterminer les rapports de 
la chimie et de l'animdité, mais elle est une source de confusion et 
d'erreurs du moment où elle identifie, comme elle en a la tendance, 
ces deux sphères de la nature. Elle tombe dans la même erreur que 
l'électro-chimie, lorsque celle-ci confond l'électricité et le chimisme, — 
Volta avait, par conséquent, raison contre Galvani. Mais il eut tort de 
ne voir dans les phénomèneè galvaniques que des phénomènes élec- 
triques. , 
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trouva que si Ton met à nu les nerfs lombaires d'une 
grenouille, et qu'on établisse, par le moyen d'un conduc- 
teur métallique composé de deux métaux, — et même d'un 
seul, d'un fil d'argent par e^mple, — un rapport entre 
eux et les nerfs cruraux, il se produit des contractions où 
se manifeste l'activité qui est la contradiction de ces dif- 
férences. Aldini fit voir qu'un seul métal, le mercure, 
suffit pour obtenir cet effet, et que souvent un cordon 
de chanvre mouillé suffit pour établir ce rapport, et 
produire ce phénomène. Il en tira un sur une longueur de 
250 pieds, autour de sa maison, et il obtint le résultat 
qu'il attendait. Un autre trouva qu'avec de grosses gre- 
nouilles vivantes, il n'est pas nécessaire, pour produire des 
contractions, d'employer ces conducteurs, mais qu'il suffit 
de toucher la cuisse de la grenouille avec ses nerfs. Suivant 
Humboldl, lorsqu'on a deux métaux semblables, il suffi- 
rait de souffler sur l'un d'eux pour y produire une excita- 
tion. Si Ton presse deux parties d'un seul et même nerf 
avec deux métaux différents, et qu'on mette ces deux 
métaux en communication avec un bon conducteur, on 
verra également se produire des contractions. 

Ce fut là la première forme du galvanisme. On l'appela 
galvanisme animal, parce qu'on la crut limitée à l'être 
organique. Vol ta prit des métaux à la place des muscles 
et des nerfs; et il composa ainsi des batteries galvaniques, 
en joignant un certain nombre de ces couples. Chaque 
couple a une déterminabilité opposée à celle du couple qui 
la suit. L'activité de ces couples est cependant égale à leur 
somme, de telle sorte qu'à Tune des extrémités on a la 
somme de leur activité négative, et à l'autre extrémité on 



GALVANISME. 283 

a la somme de leur activité positive, avec le point d'indif- 
férence au milieu, Yolta distingua aussi un conducteur 
humide (l'eau), et un conducteur sec (le métal) ; comme 
s'il n'y avait ici autre chose que l'électricité. Mais la dif- 
férence du métal et de l'eau est tout autre ; et ni l'un ni 
l'autre ne remplissent le simple rôle de conducteur. On 
peut aiséipent séparer l'activité électrique de la chimique.' 
Ainsi, plus grande est la surface des disques, — qu'elle 
soit, par exemple, de 8 pouces carrés, — et plus forte 
sera l'action électrique, relativemeut aux étincelles (1), 
La grandeur de la surface paraît avoir moins d'influence 
sur les autres effets de la pile (2), tandis qu'il suffit de trois 
couples pour avoir des étincelles (3). 

Si dans une pile de 40 couples de cette grandeur com- 
posés de zinc et de cuivre on met en communication par 
un fil de fer les deux pôles, au moment où la communi- 
cation s'établit, on voit paraître comme une rose lumineuse 

(1) /n Bezug auf Funken-Gehen : relativement à la production des 
étincelles. On sait que l'intensité de la lumière électrique s'accroît beau- 
coup avec les surfaces, mais qu'elle n'augmente pas sensiblement avec 
le nombre des couples. En d'autres fermes, dans la pile la quantité du 
fluide et sa tension sont choses distinctes, la première augmentant 
avec la surface des couples, et la seconde avec leur nombre ; ce qui 
prouve la différence de l'activité électrique et de l'activité chimique. 
Car, pendant que la lumière électrique augmente avec la surface des 
couples, l'activité chimique n'éprouve pas le même accroissement, et, 
réciproquement, pendant que l'activité chimique augmente avec le 
nombre des couples, l'intensité de la lumière électrique n'éprouve pas 
le même accroissement. 

(2) Excepté sur les effets calorifiques dont l'intensité augmente, 
comme celle de la lumière, avec les surfaces. 

(3) Avec un seul couple de Wollaston, dont le zinc a 20 centimètres 
sur 4 5, on parvient à fondre un fil de fer. 
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de â à 3 pouces 1/2 de diamètre, composée des rayons 
dont quelques-uns présentent une longueur de 1 1/2 à 
1 pouce 3/4, et qui se dessinent d'une manière très- 
distincte, et se terminent par des aigrettes. Les deux rhéo- 
phores se soudent si fortement au point où paraît Tétin- 
celle qu'il faut une certaine force pour les séparer. Dans 
roxygène,ror et l'argent se comportent comme dans l'air 
atmosphérique, les fils métalliques s'enflamment et brû- 
lent, le plomb et l'étain brûlent très-vivement en jetant 
aussi des couleurs très-vives. Maintenant, si l'on diminue 
ici l'action chimique, celle-ci ne sera pas accompagnée de 
combustion (1). L'électricité est, elle aussi, accompagnée 
d'une vive combustion, mais d'une combustion qui, 
comme nous l'avons vu, est le résultat de la fusion par 
la chaleur, et non une décomposition de l'eau (§ 22û, 
p. 219-220). Au contraire, l'activité chimique augmente, 
et l'électrique diminue, lorsqu'on a des disques plus petits, 
mais en plus grand nombre ; 1000 couples, par exemple. 
Cependant, les deux activités peuvent se trouver aussi 
réunies, ce qui fait qu'on peut obtenir la décomposition 
de Teau par une forte décharge électrique. Ainsi Biot 
{Traité de physique^ t. II, p. 436) dit : « Pour décom- 
poser l'eau, on s'est d'abord servi de violentes décharges 
transmises à travers ce liquide, et qui y produisaient des 
explosions accompagnées d'étincelles. Mais Wollaston est 
parvenu à produire le même effet, d'une manière infini- 
ment plus marquée, plus sûre et plus facile, en conduisant 
le courant électrique dans l'eau par des fils tressés, ter- 

(1) So wird sie vom Verhrenmn unterschicden : elle (l'action chimique) 
est différenciée (c'est-à-dire ici séparée) de la combustion. 
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minés en pointes aiguës, etc. «L'académicien Ritter (1) a 
construit à Munich des piles sèches, oùTactivité électrique 
se trouve isolée. Maintenant, comme on a remarqué 
qu'avec l'eau seule on n'obtient qu'une faible action chi- 
mique dans une pile qui, avec d'autres dispositions, peut 
produire une forte action chimique, ainsi qu'une forte ten- 
sion électrique, les chimistes ont conclu que l'eau n'agit ici 
que comme un isolateur électrique, qui s'oppose à la com- 
munication de rélecfricilé. Car, comme sans cet obstacle on 
aurait une forte action chimique, et comme ici cette action 
ne se fait sentir que faiblement, on en conclut que la trans- 
mission de rélectricité qu'engendre l'activité chimique est 
empêchée par l'eau. Mais c'est là tout ce qu'on peut imagi- 
ner de plus absurde, parce que l'eau est le plus fort con- 
ducteur, plus fort que le métal. Et cette absurdité vient de 
ce qu'on n'a placé l'activité que dans l'électricité, et qu'on 
n'a attribué à l'eau que la fonction d'agent conducteur. 
L'activité galvanique se manifeste tout aussi bien 
comme saveur que comme lumière. Si Ton applique, par 
exemple, une feuille d elain sous la pointe de la langue 
et sur la lèvre inférieure, de manière qu'elle se projette 
au dehors, et si l'on touche la partie supérieure de la 
langue et la feuille d'étain avec de l'argent, on éprouve, 
au moment où les deux métaux sont mis en contact, une 
saveur caustique singulière semblable à celle que produit 
le vitriol de fer. Si je prends avec une main mouillée un 
godet rempli de lessive caustique, et que je louche la 

(4) Der Akademiker Ritter. Il était probablement membre de l'Aca- 
démie des sciences de Munich, fait que nous n'avons pas vériâé, parce 
qu'il n'a pas d'importance. 
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lessive avec la pointe de la langue, j^éprouve un goût 
d'acidité dans cette partie de la langue qui touche le 
liquide. Que Ton place, au contraire, un godet d'étain, ou 
mieux encore, de zinc, sur un pied d'argent, et qu'on le 
remplisse d'eau pure : si Ton touche l'eau avec l'ex- 
trémité de la langue, on n'éprouve aucun goût ; mais 
du moment qu'on prend avec la droite mouillée le pied 
d'argent, on éprouve sur la langue l'impression d'une 
légère saveur acide. Lorsqu'on place dans la bouche entre 
la mâchoire supérieure et la joue gauche un barreau de 
zinc, et entre la mâchoire inférieure et la joue droite 
un barreau d'argent, de façon que les deux barreaux 
sortent de la bouche, et qu'on puisse rapprocher leurs 
extrémités, on sent, dans Tobscurilé, au contact des deux 
métaux, la lumière. Ici Tidentité existe subjectivement 
dans la sensation, sans qu'il y ait extérieurement d'étin- 
celle ; ce qui a lieu dans de fortes batteries. 

Le produit de l'activité galvanique consiste en général 
en ceci, que ce qui est en soi (l'identité des différences 
particulières qui, dans les métaux, se lient en même temps 
à leur indépendance indifférente) arrive à l'existence, mais 
de telle façon que la différence de l'un des termes arrive 
parla à l'existence dans l'autre, et que, par suite, Tindiffé- 
rence est posée comme différenciée. L'activité galvanique 
ne peut pas atteindre à un produit neutre, parce qu'on 
fi'y a pas encore des différences réelles (1). Et par là 
même que ces différences ne sont pas des corps, mais 
de simples déterminabiiitcs, la question se présente de 

(1) Ce qui s*accompUt dans un processus chimique plus concret. 
Voy. § 332. 
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savoir sous quelles formes ces déterminabilités doivent ici 
parvenir à l'existence. L'existence abstraite de ces diffé- 
rences est quelque chose d'élémenlaire. C'est ce que nous 
voyons se produire comme substance aérienne, gazéi- 
forme. Nous n'avons, par conséquent, ici que des élé- 
ments chimiques abstraits. Ainsi, comme l'eau est la sub- 
stance neutre qui remplit la fonction de moyen entre les 
métaux, et où ces différences peuvent entrer en contact 
(comme c'est dans elle aussi que se dissolvent les diffé- 
rences de deux sels, par exemple), il suit que chaque métal 
reçoit de l'eau sa différence réelle (1), qu'il détermine 
en leur donnant tantôt la forme de produit oxygéné, et 
tantôt celle de produit hydrogéné. Cependant, comme l'eau 
est l'élément neutre, le principe qui allume le processus, 
et qui engendre la différence ne réside pas dans l'eau, 
mais dans l'air. L'air paraît, il est vrai, n'être lui aussi 
qu'un principe neutre (2), mais c'est en réalité un prin- 
cipe actif qui exerce furtivement son activité destructive. 
Par conséquent, les métaux doivent tirer de l'air l'activité 
qui les stimule, ce qui fait que les différences se mani- 
festent sous une forme aérienne (3). L'oxygène est dans 
ce processus le principe qui stimule et différencie. Pour 
le dire d'une manière plus déterminée, l'oxyde est le ré- 
sultat du processus galvanique; c'est un métal différencié, 
et c'est la première différenciation que nous avons. Le 
corps non différencié y devient un tout, bien que ce ne 

(1) Seine existirende Differenz : sa différence existante : c'est-à-dire 
une différence qui n'est plus en soi, à l'état virtuel, mais qui existe, 
qui est actuellement. 

(2) Puisque c'est un composé d'oxygène et d'azote. 

(3) Unter der Form der Lufiigkeit. 
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soit pas encore un tout complet. Mais, quoique ce pro- 
cessus engendre deux produits, un produit oxygéné et un 
produit hydrogéné, on n'a pas cependant deux produits 
différenciés (1). On a d'un côté l'oxydation, en ce que le 
zinc, par exemple, s'oxyde. Mais, de l'autre côté, l'or, 
l'argent, etc., gardent dans ce rapport leur nature com- 
pacte et leur pureté en face de leur contraire; ou bien, 
s'ils s'oxydent, ils se désoxydent, et reviennent à leur 
forme normale. Comme cet état chimique du zinc (2) ne 
peut être le résultat d'une différenciation exclusive, et que 
probablement le zinc ne peut former l'autre moment, la 
désoxydation, il suit que l'autre côté de l'opposition se 
produit sous l'autre forme de l'eau, c'est-à-dire comme 
hydrogène. 11 peut aussi arriver qu'au lieu de métaux 
oxydés on ait des métaux hydrogénés ; ce qui a été con- 
staté par Ritter. Mais la différence déterminée est, en tant 
qu'opposition, la différence de l'alcali et de l'acide; ce qui 
est autre chose que cette différenciation abstraite (3). 
Et cependant, même dans cette différenciation réelle (4), 
l'opposition est principalement due à j'actionrde l'oxygène. 
Aux oxydes métalliques, qui sont le résultat du processus 
galvanique, appartiennent aussi les terres, telles que la 
silice, le calcaire, la baryte, le natron, l'alcali ; car les 
terres ont en général une base métallique. On est parvenu 

(1) Le produit oxygéné et le produit hydrogéné, ou, comme dit le 
texte, l'oxygénation et l'hydrogénation (du métal), ne constituent pa3 
deux produits différenciés, comme l'acide et l'alcali. (Voy. ci-dessous, 
même § et § suiv.) 

(2) Die Begeistung des Zinks. Littéralement : V excitation du zinc. 

(3) C'est-à-dire autre que l'oxydation et la désoxydation, ou l'oxy- 
dation et l'hydrogénation. 

(4>Deracide et de l'alcali. 
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à montrer que ces bases sont des substances métalliques, 
bien qu'il y ait beaucoup de ferres qui n'offrent que de 
faibles traces d'une base métallique. Mais alors même que 
cet élément métallique ne peut pas subsister par lui- 
même, ainsi que cela a lieu dans les métalloïdes, on le 
retrouve dans les amalgames de mercure ; et il n'y a que 
la substance métallique qui puisse s'amalgamer avec le 
mercure. Et ainsi le principe métallique ne forme qu'un 
moment dans les métalloïdes, qui sont eux aussi oxy- 
dables. Par exemple, on ne peut obtenir que difficilement 
du wolfram pur. L'ammoniaque offre cela de remarquable 
qu'elle peut avoir deux bases, c'est-à-dire son oxygène (1) 
peut se combiner soit avec l'azote, soit avec une base 
métallique, Vammonium. (Gf. § 328, Zus., p. 247-2/i8; 
§ 380, p. 261, note 2.) Ainsi le principe métallique se 
trouve ici amené à ce point où il peut se manifester comme 
substance chimique abstraite et gazéiforme (2). 

L'oxydation est le résultat où vient se terminer le pro- 
cessus. En face de cette première négation générale et 
abstraite, s'élève la négativité libre, la négativité qui est 
pour soi (3), et qui nie celle qui est comme paralysée dans 
l'indifférence du métal (4). Suivant la notion, ou en soi 

(4) Il y a ici une erreur, qui n'est peut-être qu'une erreur d'im- 
pression. C'est hydrogène et non oxygène qu'il faut dire, l'ammoniaque 
ne contenant que de l'hydrogène et de l'azote dans le rapport de 3 à 4 
en volume. 

(2) Puisque l'ammoniaque est un gaz^ — qui cristallise en absorbant 
de l'eau, — et en même temps une base salifiable des plus énergiques. 
Il y a, d'ailleurs, des oxydes gazéiformes, tels que l'oxyde de carbone, 
le protoxyde de chlore, etc. ' 

(3) C'est-à-dire le processus du feu; § suiv. 

(4) Le métal, en tant que métal, est dans un état d'indifférence ; 

lU 19 



S90 DEUXIÈME PARTIE. 

l'opposition est nécessaire. Mais suivant l'existence, le 
feu ne se produit qu'accidentellement (i). 

§831. 

p. — PROCESSUS DU FEU. 

L'activité, qili dans le processus précédent n'existait 
qu'en soi dans la différence des métaux qu'on a mis en 
présence, existe maintenant pour soi. Comme telle, elle 
est le feu. Par là les corps inflammables, le soufre par 
exemple,-^ c'est la troisième espèce de corps, — sont en- 
flammés, et les substances, dont les différences sont 
encore dans un état d'indifférence et d'enveloppement (9) 
(comme à l'état neutre), entrent dans l'opposition chimique 
de l'acide et de l'alcali, de la substance caustique. Mais ce 
développement amène bien plutôt la simple réalisation des 
moments des corps- de la troisième forme (3) qu'une 

i| p'est point différepcié ; et ce premier processus amène précisément la 
différenciation du métal. Maintenant on ya avoir des corps différenciés, 
et partant un processus qui nie Tindifférence du métal. 

('I) Voy. § soLv. 

{%) Le tei:te a : dasin noch gleichçiUHiger abg^stumpfter Differms : 
Vétre qui est dam une différence encore indifférente et obtuse, entjiorrfiie ; 
c'est-^-dire qu'avant on n'avait pas une différence active comme celle 
qu'on va avoir dans les acides et le$i alcalis, mais une différence encore 
enveloppée et comme endormie dans l'eau et le métal, «t que le pro- 
cessus galvanique a stimulée et réalisée dans Toxyde. 

(3) Nur das Gesetstseyn der kôrperlicherk Momente driver Form. 
C'est-à-dire que l'acide et l'alcali ne sont que deux, moments (le texte 
dit : ne font qne poser les moments) ou deux formes sous lesquelles 
existe cette troisième espèce de corps, et, par conséquent, ils ne 
constituent pas deux espèces distinctes, aussi distinctes que le sont en 
général l'oxyde et l'acide, ou l'acide et le sel. 
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espèce particulière de corps réels, puisque ces différences 
ne peuvent exister ici pour soi. 

Zusatz. Comme le processus galvanique cesse avec 
l'oxyde métallique, avec la terre, révolution du processus 
chimique se trouve par là interrompue. Caries processus 
chimiques ne tiennent pas ensemble suivant Texistence ; 
autrement nous aurions la vie, le retour et le mouvement 
circulaire du processus. Maintenant, pour que le produit 
puisse procéder plus loin, il faut que l'activité vienne s'y 
ajouter du dehors. C'est comme dans les métaux qui sont 
rapprochés par une activité extérieure. Ainsi, c'est seule- 
ment la notion, la nécessité interne qui, pour ainsi dire, 
pousse en avant le processus. C'est seulement en soi que le 
processus se continue dans le mouvement circulaire de la 
totalité (1). Mais si, d'un côté, la nouvelle forme que nous 

(1) Gomme on Ta vu (§ 329), le processus chimique est dans sa 
totalité une suite de processus brisés, en ce qu'un processus s'arrête, 
et, pour ainsi dire, s'éteint et ne se rallume pas par lui-même, de sorte 
que son mouYement n'est pas un mouvement circulaire (ein Kreislauf)^ 
un mouvement qui revient à son point de départ, et où le commence- 
ment et la fin se touchent et se confondent. Maintenant quel est le lien 
de ces différents processus? Et comment un processus passe~t-il dans 
l'autre? Comment, par exemple, le processus qui se réalise et s'éteint 
dans l'oxyde passe-t-il et recommence -t-il dans l'acide? Hegel répond 
à cette question que le lien des différents processus n'est pas dans 
l'existence, mais dans la notion, ou, ce qui revient au roême^ que le 
passage d'un processus à l'autre n'a pas lieu suivant l'existence, mais 
suivant la notion. Il ne peut pas avoir voulu entendre par là que les 
difféFÇQts processus ne sont liés par aucun rapport réel et objectif, car 
la notion forme précisément ce lien et ce rapport. Ce qu'il a donc 
voulu dire c'est que les différents processus partiels ne trouveraient pas, 
dans les limites dç leur existence, l'élément nécessaire qui les pousse 
en avant, et les fait passer l'un dans Tautre, si la notion ne venait pas 
ajouter cet élément. C'est là, du reste, ce qui ressort de V^nsemble 
du passage. 
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introduisons ici n'est que pour nous^ dans la notion, ou 
virtuellement, nous devons, d'un autre côté, la saisir dans 
sa nature propre, et telle qu'elle entre dans ce processus. 
Car nous n'avons pas affaire ici au même produit réel, — 
l'oxyde qui a fermé le processus galvanique, — qui serait 
simplement poussé en avant par d'autres réactifs. En tant 
que déterminé en soi, l'objet du processus doit plutôt être 
conçu comme un objet originaire. En d'antres termes, on 
ne doit pas le considérer, en le regardant du côté de 
l'existence, comme simplement devenu, mais le moment 
de son devenir doit être considéré comme enveloppé dans 
la déterminabilité simple et interne de sa notion. 

Un côté du processus est le feu, en tant que flamme, où 
l'unité de la différence, qui a été le résultat du processus 
galvanique, existe maintenant pour soi, et sous fornne 
d'activité libre et, continue, qui se détruit elle-même. 
L'autre côté, la substance combustible, est l'objet du 
feu (1); il est de même nature que le fen, mais c'est un 
corps qui subsiste physiquement. Le produit du processus 
consiste ensuite en ce que le feu existe comme qualité 
physique, ou, réciproquement, que ce qui est déjà feu 
d'après la déterminabilité de sa nature se trouve réalisé 
comme tel dans le corps constitué physiquement (2). Dans 
le premier processus nous avions le processus de la 
pesanteur. Ici nous avons le processus de la légèreté, en i 
* I 

(I) Nous dirions, le matériel du feu, le matériel où le feu se réalise. | 

C'est, du reste, le mot que Hegel emploie dans la phrase suivante. ' 

Mais le corps, la substance combustible est bien Tobjet du feu en ce , 

sens que le feu, cet être négatif et pour soi, s'en empare pour Tindi- I 

vidualiser et la faire sienne. j 

{î) Le teste a simplement : am Material .' dans le matériel. 
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ce que le feu se corporalise dans racide (1). Le corps 
physique, en tant que possîbiKté qui existe pour être exci- 
tée et brûlée, n'est pas qu'un simple retour à Tindifférence 
passive et inerte, mais il brûle lui-même. Maintenant, 
comme la matière ainsi excitée engendre une opposition 
dans ce corps, et qu'une opposition se contredit elle- 
même, cette matière demande un autre terme qu'elle- 
même, et elle n'est que dans son rapport réel avec cet 
autre terme ($2). Cela fait que le combustible revêt deux 
formes, parce que cet être pour soi négatif, en se diffé- 
renciant, réalise la double différence de lui-même (8). 
L'une de ces formes est le combustible ordinaire, le 
soufre, le phosphore, etc; ; l'antre forme est une substance 
neutre. Chez l'une comme chez l'autre, le repos ne con- 
stitue point leur nature, mais une simple manière d'être, 
tandis que l'indifférence était la nature du métal dans le 
processus galvanique. Il faut aussi remarquer que parmi 
ces minéraux il y en a qui brillent sans brûler. En les 
frottant, en les grattant, ou même en les exposant à la 

(4) En ce que e'est le feu, la causticité qui prédomine dans Tacîde 
et l'alcali, et la pesanteur dans loxyde. 

{%) Auf sein Anderea. Littéralement : avec son autre. Expression 
que nous avons déjà renconti*ée plusieurs fois, et qui montre mieux 
que un autre la connexion des contraires. 

(3) Weii diess FUrskhseyn des Negativen, insofern es in den UnterS" 
chied kommty siçh in den UnterscMed seiner selbst setzt. Littéralement : 
parce que cet êlre-pour-soi de Vêlement négatif (c'est-à-dire le combus- 
tible, ou le feu qui s'est corporalise), en tant qu'il arrive à la différence^ 
se pose dans la différence de lui-même (se différencie lui-même, tire de 
lui-même sa différence. — Le combustible ou le feu (car ici le feu est 
dans le combustible, en se. réalisant), se différencie, se particularise 
dans deux formes distinctes. 
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lamière solaire, on voit s*y produire une phosphorewence 
qu'ils conservent pendant un certain temps. G'e^t la même 
apparition passagère qui a lieu dans rélectricité^ mai» satis 
qu'il y aitdéchirement. Les limites de la première forme 
ne sont pas bien étendues* Le soufre, le bitumet les 
naphtes sont les corps que comprend cette forme* Ce sont 
des corps roides, sans base fixe indifférente>et qui ne sont 
pas différenciés par leur rapport avec une différence qui 
leur vient du dehors, mais qui développent leur négativité 
au dedans d'eux-mêmes, et comme partie intégrante d'eux^ 
mêmes (1). L'indifférence du corps y est passée dans la 
différence chimique. La combustibilité du soufre n'est plus 
cette possibilité superficielle, qui persiste même dans le 
processus, mais c'est l'indifférence même supprimée^ 

Le (5ombustible brûlC) le feu est sa réalité* Et non-seu- 
lemçnt il brûle, mais il consume^ c'est-à-dire il cesse 
d'être indifférent; il devient un acide. Suivant Winterl, le 
soufre comme tel ne serait lui aussi qu'un acide* Et c'est, 
en effet, un acide, car il neutralise les bases salines et 
terreuses, et les métaux, même sans le concours de la 
base de l'eau (l'hydrogène) qu'exigent les autres acides. 

La seconde espèce de combustible est l'élément formel* 
leinent neutre, qui subsiste aussi .seulement -comme forme, 
et non par la déterminabiiité de >» nature, et comme s'il 
pouvait porter le processus. Les corps neutres formels (le 
sel est la substance neutre physique) (2) sont la chaux, la 

<4) Puisque le feu, et partant la différendation leur*soiit ishérents» 

{%) ht dos phygich Neutrale ; c'est'^à-dire est la substanee mufre 

réeHe et concrète, à la différence de ces substanees qui ne son! neutres 

que d*une manière formelle. Le mot phyêiqtui est prisiei^ eomsie en 
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baryte, la potasse, en urt mot, les terres, qui ne sont 
autre chose que des oxydes, c'est-à-dire des corps qui ont 
les métaux pour base j ce qu'on a découvert à l'aide de 
la pile avec laquelle on décompose aussi les. alcalis. Ces 
derniers aussi sont des oxydes métalliques ; et l'on en ren- 
contre dans les règnes animal, végétal et minéral. L'autre 
coté qui s'ajoute à la base, dans la chaux, par exemple, 
est l'acide carbonique^ qu'on obtient du charbon en le 
brûlant. C'est une substance chimique abstraite, et nulle- 
ment un corps physique individuel. La chaux est par là 
neutralisée ; mais elle ne devient pas une substance neutre 
réelle. La neutralité ne s'y produit que d'une manière élé- 
mentaire et générale. La baryte et la strontiane ne sont 
pas rangées parmi les sels, parce que ce qui les neutralise, 
n'est pas un acide réel, mais c'est précisément cette sub- 
stance chimique abstraite, qui apparaît comme acide car- 
bonique (1). Ce sont là les deux substances combustibles 
qui forment l'autre côté du processus. 

plusieurs autres endroits, dans le sens de concret, sens qui est dérivé 
de ce que la physique constitue une sphère plus concrète que là 
mééaifi^tie. Mais ici le sel est appelé une substance neutre physique 
pour la distinguer de Teau. Voy. ci-dessous, p. ^297, note 3. 

(4) La chaux, la potasse, la baryte, etc., sont, comme on sait^ des 
bases salifîables, alcalines, qui ont elles-mêmes pour bases les mé- 
taux ; ce sont, en d'autres termes, des oxydes métalliques, mais qui 
se distinguant des oxydes métalliques proprement dits, ou, si Ton 
veut, des simples oxydes métalliquf^s, parla propriété qu'elles possèdent 
d'être acres et caustiques. Maintenant dans la nature elles sont toujours 
combinées à des acides, et non-seulement à Tacide carbonique, comme 
le dit Hegel, mais aux acides sulfurique, phosphorique et nitrique. 
Gomment se fait-il alors qu'elles ne forment pas des corps neutres 
véritables, des sels, et qu'on ne les considère pas comme tels? Berze' 
lius et d'autres chimistes ont considéré comme sels toute combinaison 
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Les corps qui entrent en conflit dans le processus du feu 
n'y entrent qu'extérieurement, ainsi que la finité du pro- 
cessus chimique le demande. Comme moyen terme, ce 
sont les éléments, c'est-à-dire Tair et l'eau qui y inter- 
viennent. Pour dégager l'acide du soufre, par exemple, on 
emploie des parois mouillées avec de l'eau, et l'air. Le 
processus entier a la forme d'un syllogisme composé par 
les extrêmes et par ce moyen brisé (1). Les formes 
diverses de ce syllogisme sont les formes mêmes de l'ac- 
tivité à travers laquelle les extrêmes déterminent le 
moyen, pour se compléter par lui. Examiner ce point de 
plus près, ce serait entrer dans des détails qui nous entraî- 
neraient trop loin. En général, on doit concevoir chaque 
processus chimique comme une série de syllogismes où 
les termes deviennent tour à tour extrêmes et moyens. 
Le résultat général est que dans ce processus la substance 
combustible, le soufre, le phosphore ou la substance for- 
mellement neutre, acquiert une énergie propre (2). C'est 
ainsi que les terres y deviennent caustiques, tandis qu'au- 
paravant, en tant que sels, elles étaient douces. Les mé- 
laux eux-mêmes (particulièrement les mauvais métaux, les 

dans laquelle les propriétés électro-chimiques des corps sont neutra- 
lisées. Hégel^ au contraire, ne vetit pas voir dans ces terres des selâ 
proprement dits, des sels parfaits, parce que la neutralisation de 
l'acide et de la base ne s'y fait que d'une manière incomplète. El la 
raison qu'il en donne c'est que l'acide qui se combine ici à la base, 
au corps alcalin et caustique, est l'acide carbonique, substance chi- 
mique abstraite et élémentaire, et par suite impuissante à éteindre la 
causticité du ^orpa(, et à amener une parfaite neutralisation. Voyez sur 
ce point $ suiv., p. 298. 

(4) Gebrochene, brisé, double, formé par Tair et par l'eau. 

(2) Befjeistet wird : est excitée, simulée. 
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chaux métalliques) peuvent par la combustion acquérir 
une telle énergie, qu'ils ne s'oxydent pas, mais qu'ils vont 
jusqu'à se transformer en acide. L'oxyde de l'arsenic est 
lui-même acide arsénieux (1). L'alcali, dans son état d'ex- 
citation est corrosif et caustique. De même, l'acide attaque 
et détruit les corps. Comme le soufre (et d'autres corps 
semblables) ne contient pas de base indifférente, c'est l'eau 
qui ici devient base, pour que l'acide puisse, bien que 
momentanément, subsister séparément (2). Au contraire, 
lorsque l'alcali devient caustique, Teau, qui en tant que 
em cristallisable (ce qui n'est plus l'eau) était le lien neu- 
tralisa teur, perd sous l'action du feu sa nature formelle- 
ment neutre, parce que l'alcali contient déjà en lui-mênae 
une base métallique indifférente (3). 

( i ) L'arsenic en se combinant dans des proportions diverses av«c 
l'oxygène produit soit un protoxyde d'arsenic, soit un protoxyde d'arse- 
nic, ou acide arsénieux. L'arsenic oxydé, une des trois espèces en les- 
quelles les minéralogistes divisent l'arsenic, n*est qu'un protoxyde 
d'arsenic. Sous l'action de la chaleur, il ne fond pas, mais il se réduit 
en vapeur, et forme de Tacide arsénieux, connu dans le commerce soiis 
le nom de mort'auX''rat8 

(2) Séparément {fUr sich), c'est-à-dire en tant qu'acide séparé du 
soufre. L*eau, comme on sait, étant indispensable à l'existence de 
l'acide sulfurique, forme comme la base {tcird zum basischen Bande) k 
laquelle s'unit cet acide pour subsister. 

(3) C'est à -dire que pendant que lacide sulfurique (qui attaque les 
corps comme Talcali) a besoin, pour subsister, de l'eau, qui ici joue le 
rôle de base, l'alcali, qui a une base métallique, lorsqu'il devient caus- 

iquc, expulse, au contraire, l'eau de cristallisation qu'il contient et 
qui, par sa nature formellement neutre (c'est-à-dire formellement, ou 

ncomplétement neutre par rapport à la neutralité des sels) éteint sa 
causticité. C'est ainsi que dans les carbonates calcaires, par exemple, 
la cuisson dégage l'eau ^e cristallisation et les acides que ces corps con. 
tiennent, et laisse à nu leur oxyde ou leur base, c'est-à-dire la chaux. 
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§ 332. 

y.— NEUTRALISATION, PROCESSUS DE L*EAU. 

Le corps ainsi différencié est complètement opposé à 
son contraire, et c'est là ce qui fait sa qualité ; de telle 
façon qu'il n'est que dans ce rapport avec ce contraire, et, 
par suite, que son existence indépendante et séparée de ce 
dernier constitue pourlui un état violent et exclusif, lequel 
état constitue lui-même un processus (ne serait-ce qu'un 
processus avec l'air où l'acide et l'alcali caustiques s'émous- 
slent, c'est-à-dire sont ramenés à l'état neutre formel) où il 
se pose comme identique avec sa négation. Le produit de 
ce processus est un cofps neutre concret, le sel. C'est le 
quatrième corps qui est, en même temps, un corps réel (1). 

{Zusalz.) Le métal n'est que virtuellement différencié. 
Dans la notion du métal il y a bien §on contraire, mais 
seulement dans la notion. Mais, puisque maintenant 
chaque côté existe comme opposé, cette exelusivité n*existe 
plus simplement en soi, mais elle est posée (2). Par là 
le corps individualisé tend par lui-même à supprimer cette 
exclusivité, et à poser la totalité conformément à sa notion. 
Les deux côtés sont des réalités physiques. C'est, d'un 
côté, l'acide sulfurique ou un autre acide, excepté l'acide 
carbonique (3). Ce Eont^ de l'autre côté, des oxydes, des 

(4) Le eorps réel, à la dilTéfenee de la siibstaoce formellement ou 
incomplètement neutre. 

(2) Et précisément, parce que cette exclusivité (Einaeitigkeii) n'est 
j^us à Tétai virtud, mais elle est posée, qu'elle appelle son contraire. 
Yoy^ ci^dessous^ p. 302. 

(3) Cf. § précédé Nous avouons que nous ne voyons pas clairement 
la raison de cette exception. L'acide carbonique est^ il est vrai, un 



NEUTRÀLISàTIOM, PH0Gfi88(JS DE l'eàU. S99 

terres, des alcalis^ Ces contraires ainsi allumés n'ont pas 
besoin d'un troisième terme pour déployer leur énergie. 
Chacun contient en lui-même cette tendance^ et ce mou- 
vement qui le porte à s^annuler et à s'intégrer dans son 
contraire pour s'y neutraliser* Us ne peuvent exister sépa- 
rément^ parce qu'ils ne peuvent pas se réconcilier avec 
eux-mêmes. Les acides s'échauffent et s'allument, lors- 
qu'on y verse de l'eau. Les acides concentrés s'évaporent, 
ils absorbent l'eau de l'air. L'acide sulfurique^ par 
exemple, augmente de cette manière son volume, il oc- 
cupe un grand espace^ mais il devient plus faible. Lors- 
qu'on les isole de l'air, ils attaquent le vase. C'est de la 
même manière que les alcalis, de caustiques qu'ils étaient^ 
redeviennent doux. On dit à cet égard qu'ils absorbent 
l'acide carbonique de l'air. Mais ce n'est là qu'une hypo- 
thèse. Ce qu'il faudrait dire plutôt c'est qu'ils forment 
d'abord avec l'air de l'acide carboniquetpourse neutraUser« 
Maintenant, ce qui allume les deux côtés du processus 
est une abstraction chimique, l'oxygène, en tant qu'élé- 
ment abstrait différencié. Les bases (lors même qu'il n'y 
aurait que l'eau) forment leur substrat indifférent, leur 
lien. Ainsi l'excitation, aussi bien chez les acides que chez 

acide moins énergique que d'autres acides, tels que Taeide sUlfurique^ 
Tacide nitrique, l'acide fluorique^ etc. On peut aussi admettre qu'il 
dérive d'une substance moins concrète que ks cor^ d'oà sont tirés 
ces derniers. Peut-être faut- il aussi t#nir compte de la propriété qu'a 
cet acide gazeux de ne pas être respirable et d'éteindre^ comme 
l'azote, les corps en combustion. Mais tout cela autorise-t-ii k I0 
séparer des autres acides, à en faire comme une catégorie à part, et, 
par suite^ à considérer les carbonates comme des substances moins 
complètement neutralisées que lés sulfates, les nitrates, etc.? C'est ce 
qui ne nous paraît pas démontré. 
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la substance caustique, est une oxygénation. Mats l'acide 
et Talcali sont, l'un à l'égard de l'autre, quelque chose de 
relatif. C'est le même rapport que cehii du positif et du 
négatif. Dans le nombre, le négatif doit être considéré et 
comme négatif en lui-même, et comme négatif d'un autre 
que lui-même ; de telle sorte qu'il est ensuite indifférent, 
pour les deux termes, d'être le terme positif ou le terme 
négatif. Il en est de même de l'électricité avec ses deux 
directions opposées, où avec ce mouvement en avant, et 
ce mouvement en arrière on ne fait que revenir toujours 
au même point, etc. Par conséquent, l'acide est bien un 
élément négatif considéré en lui-même ; mais il s'y produit 
aussi, et par cela-même, un côté relatif, ce qui fait que ce 
qui est acide par un côté est alcali par un autre. Par 
exemple, on appelle acide le foie de soufre, quoique ce 
soit aussi du soufre hydrogéné. L'acide est, par consé- 
quent, ici hydrogénation (1). Cela n'a pas toujours lieu, il 
est vrai, et c'est à la combustibilité du soufre qu'il faut 
l'attribuer. Mais c'est en s'oxydant que le soufre devient 
acide sulfurique; ce qui fait qu'il est susceptible de 
prendre les deux formes. Il en est de même de plusieurs 

(4) C'est là précisément Tunité dialectique *des contraires, ou de la 
notion. L'oxygène et Thydrogène sont d'un côté opposés, et, de Tautre, 
ils sont identiques, en ce qu'ils sont tous leà deux des principes acidifiants 
(d'où la division des acides en oxacides et en hyilracides^. H en est de 
même de l'oxyde et de l'acide. Différents et opposés d'un côté, ils sont 
identiques de l'autre. Par exempte, les oxydes d'antimoine, de tellure, 
dé molybdène, etc., sont aussi des acides. Les terres, la silice et l'alu- 
mine, par exemple, agissent elles aussi comme substances acidifiantes. 
Enfin, dans la décomposition des sels parla pile, les mêmes éléments se 
portent tour à tour au pôle positif et au pôle négatif, et jouent tantôt le 
rôle d'acide, tantôt celui de base. Cf. plus haut, § 330, p. 261. 
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terres. Elles se rangent' en deux séries, a. La chanx, la 
baryte, la strontiane possèdent une nature alcaline, et 
sont aussi des oxydes jnétaliiques* ^. On attribue par ana- 
logie ces mêmes propriétés aux silicates, aux argiles et 
aux teirres talqueuses, cbez lesquelles on découvre aussi, 
dans les amalgames, Jes traces de Tactivité galvanique. 
Steffens met, cependant, l'argile et la silice en face de la 
série alcaline. Suivant Schuslér, l'alumine aussi réagit 
contre, les alcalis, c'estrà-dire se proddt comme acide. 
D'un autre côté, sa réaction contre l'acide sulfurique con- 
siste à s'emparer de la base. Et l'argile en dissolution dans 
les alcalis est précipitée par les acides, ce qui veut dire 
qu'elle se comporte comme acide. La double nature de 
l'alumine est confirmée par Berthollet (Statique chimique^, 
t. II, p. 302) : a L'alumine^ dilril, a une disposition 
presque égale à se combiner avec les acides et avec les 
alcalis; p. 308 : L'acide nitrique a aussi la propriété de 
cristalliser avec V alumine; il est probable que c'est égale^ 
ment par le moyen d'une base alcaline. » « La silice est 
un acide, dit Schuster, bien que faible. Car elle neutralise 
les^Mases, comme elle se combine avec Valcali et le natron 
pour former le verre, » etc. Berthollet (t. II, p* 314) 
remarque cependant qu'elle a plus de tendance à se com- 
biner avec l'alcali qu'avec l'acide. 

Ici aussi ce sont l'air et l'eau qui forment le moyen 
terme, eh ce que l'acide anhydre et entièrement con- 
centré (bien qu'il ne puisse jamais y en avoir tout à fait 
sans eau) agit beaucoup plus faiblement que lorsqu'il est 
délayé ; et cela surtout si l'on écarte l'air, car, en ce cas, 
son action peut cesser entièrement. Le résultat général et 
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abstrait eongiste en os que Taoide et l'alcali, ^ui ne vont 
pas jusqu'à la combustion, forment une substance neutre, 
laquelle n'est pas une lubstqnoe abstractivement Indiffé- 
rente, mais runité de deux corps existants (1). Ceux-ci 
suppriment leur contcadiction, parce qu'ils ne peuvent pas 
la porter. Et en supprimant ce qu'il y a d'exclusif en 
chacun d'eux, ils posent ce qu'ils sont d'après leur notion, 
c'est^-dire ils se posent à là fois et réciproquement tous 
les deux (2). On dit i an acide n'agit pas immédiatement 
sur le métal) mais il en fait d'abord on oxyde, un des côtés 
de l'opposition réelle, et ptiis il se neutralise en se com- 
binant avec cet oxyde, qui est bien diiférencié, mais dont 
rénergie ne va pas jusqu'à faire de lui uîie substance 
caustique. Le sel, en tant que produit de cette neutrali- 
sation, constitue la première totalité infinie de la vie, mais 
une totalité qui aboutit au repos, et qui est limitée par une 
autre substance (â). 

(4) Nipht dus absirçic^ Indiffèrent^ sondem die Binheit zioeier Eouit^ 
tirendm- C'est-à-dire le sç) çst vn ço^tps neutre, mais sa peutralité 
n*est pas une indifférence abstraite, une neutralité dont les éléments 
composants sont des éléments abstraits, et qui ne sont pas chimique- 
n^epl excités, et différenciés, comme serait la neutralité de Teau, ou 
de Tair, ou même celte d'un mélange, mais c'est une peutralité de 
deux corps concrets, dont la réalité et l'existence contient cette con- 
tradiction que l'existence de l'un est l'existence de l'autre, que l'un 
fose l>utP0, e| qu'ils se posent ainsi tous les deux l'un dans l'autre. 

(%) Le texte a : ils posen^, . . . , av,8si bien l'un qi^e Va^tre : c'est-à-: 
dire ik posent, ils réalisent ce qu'ils sont en soi, ou virtuellement, ou 
d'après la notion (expressions ici identiques), — leur unité. 

(3) Hegel veut dire que c'est précisément parce que le sel contient 
tous ces moments, l'oxydation, l'acidité, la causticité ai leur unité 
dan^ sa neutralité concrète, qu'il constitue une totalité chimique. 
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§ 333. 

I. — LE PROCESSUS DANS SA TOTAUTÉ. 

Ces corps neutres mis en rapport entre eux forment le 
processus chimique qui possède sa complète réalité, parce 
que ce sont ces corps réels qui constituent sps éléments. 
Leur rapport ne peut s'établir que par l'intermédiaire de 
l'eau qui est le moyen terme abstrait des substances 
neutres. Mais, en tant que corps neutres qui existent pour 
soi, ils ne sont pas réciproquement différenciés. Ici la 
substance neutre universel^ se spécialise, et avec elle se 
spécialisent aussi les différences des corps engagés dans 
l'opposition chimique. C'est là ce qu'on appelle affinité 
chimique^ qui est la formation d'autres corps neutres parti- 
culiers, psir la division des corps neutrjBs déjà existants (1). 

Remarque. 

Le progrès ]e pln& important qu'on ait fait dans la sim- 
plification des formes diverses de l'affinité chimique on le 
doit à la loi découverte par Richter et Guiton Morveau, 
suivant laquelle le$ combinaisons neutre n'épfouvmt au-- 
cun çhangemetit rçlatipement à leur état de ^tuvation^ 

(4) Gomme on a ici des corps neutres complets, c'est-à-dire des 
corps qui ont parcouru et qui contiennent tous les moments de la 
diiférenciation chiniique, l'oxydation, Tacidité, etc., leur différenciation 
est achevée, et, par conséquent, on n'a plus ici des corps qui sont dans 
un état de différenciation réciproque, mais on a une substance neutre 
universelle, si Ton peut ainsi dire (neutralité universelle est Texpres- 
sion du texte), qui se divise en une série de corps neutres particuliers. 
C'est le rapport de ces corps ainsi constitués qui forme V affinité chimique i 
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lorsqu'on les mêle dans une solution^ et que les acides 
échangent mutuellement leur base. C'est sur celte loi qu'est 
fondée réclielle des rapports des acides et des alcalis, sui- 
vant laquelle chaque acide est saturé par une quantité 
déterminée d'un alcali; ce qui fait que si l'on prend une 
certaine quantité d'acide, et qu'on représente la série des 
alcalis suivant les quantités qu'ils emploient pour saturer 
cette quantité d'acide, celte série conservera dans la sa- 
turation de tout autre acide le même rapport que dans la 
saturation du premier. Ce qu'il y aura de changé ce sera 
seulement l'unité quantitative des acides, quantité suivant 
laquelle ces acides se combinent avec cette série cons- 
tante. De la même manière, les acides ont, de leur côté, 
un rapport constant entre eux relativement aux différents 
alcalis. 

Mais l'affmité chimique n'est elle-même qu'un rapport 
abstrait de l'acide avec la base. Les corps chimiques en 
général, et particulièrement les corps neutres contiennent, 
outre ce rapport, des propriétés physiques, telles que la 
pesanteur spécifique, la cohésion, la température, etc., etc. 
Ces propriétés, ainsi que les changements que ces propriétés 
subissent dans le processus (§ 328), entrent en rapport avec 
les moments chimiques de ce dernier, et ils augmentent, 
modifient, et empêchent ou facilileatleur activité. Berthol- 
lèt, tout en admettant la loi sérielle des affinités chimiques, 
a recherché et recueilli dans son important ouvrage, — La 
viatique chimique^ — les circonstances qui amènent ces 
changements dans les résultats de l'action chimique, résul- 
tats qu'on attribue généralement à la seule affinité. « Les 
vues superficielles, dit-il, que ces explications ont iniro- 
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duites dans la science, on les regarde comme un pro- 
grès (1). » 

(Zusatz.) L'intégration spontanée et immédiate (2) des 
contraires, de Talcali et de l'acide, dans une substance 
neutre, n'est pas un processus* Le sel est produit sans 
processus, comme la connexion du pôle boréal et du pôle 
austral de l'aimant, comme Tétincelle de la décharge élec- 
trique. Pour que le processus puisse se développer, il faut 
que les sels, qui sont indifférents et, pour ainsi dire, sans 
tendance (3), soient mis de nouveau en rapport par un 
agent extérieur. L'activité n'est pas en eux, mais elle y 
est ravivée par des circonstances accidentelles. Et ainsi 
les éléments indifférents ne peuvent se toucher que dans 
un troisième terme, qui ici aussi est l'eau. C'est ici que la 
figuration et la cristallisation trouvent surtout leur place (&). 

(4) Suivant Berthollet, Taffînité est une force qui tend toujours à 
réunir, et jamais à décomposer, théorie qui est opposée à celle des 
affinités éleelivesj telle du moins qu'elle avait été conçue par Bergmann. 
Si l'affînîté ne produit pas toujours son effet, c'est qu'il y a d'autres 
forces, telles que la cohésion, l'élasticité, etc., qui s'opposent à son 
action, et !a contre-balancent. — Hegel, sans se déclarer sur ce point 
de la théorie de Berthollet, que l'affinité est une force qui ne tend qu'à 
unir, qu'une force purement attractive (ce qui ne saurait s'admettre), 
cite ces recherches de Berthollet pour montrer que, quelque profond 
et quelque concret que soit le rapport qu'elle établit entre les corps, 
l'affinité n'est cependant qu'une détermination limitée, et limitée par 
d'autres déterminations qu'elle ne peut pas vaincre et fondre dans son 
unité, ainsi que cela se trouve accompli dans l'organisme. 

{t) Doi ufvnittelbare Bich Integrireriy etc., l'intégration inmiédiate 
de soi-même, etc. 

(3) UnhedUrftig^ sans besoin : qui n'éprouvent pas le besoin de se 
combiner. 

(4) C'est-à-dire, c'est ici que vient se placer le moment, la déter- 
mination éhimique qui engendre la figure et le cristal. 

lU 80 
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Ld processus est eh génét^al celui-ci. Uttë feubslôiiôè iièiitre 
supprimée est remplacée par une autre substance fiétltré. 
Par oondéquetit, la substance neutfé est iôi détéhninée 
tomrfié étatit etl conflit aVéc elle-même, êii ce qtte h 
kubstaflce neutl^e qui est produit (l)^ est biédiatisée par 
là négation dâ la substance ilë(itfe< On à là, par cotisé- 
quent^ des substances neutraliëatif tes adidds et les bases, 
qui sont en conflit entre elles. L'affinité d'un acide aVéc 
une base est niée ; et la négation de cette affinité est elle"* 
même le rapport d'un addê à une base^ c'est-à-dire est 
elle-même une affinité. Cette affinité est tout aussi bien 
l'affinité de l'acide du second sel avec là base du pretniër, 
que l'affinité de la base du second sel avec l'acide du 
premier (â). Ces affinités^ en tant qu'elles nient les pre^ 
filières affinités, on les appelle électives; oe qui^ comme 
dans le magnétisme et l'électricité, ne signifie rien autre 
chose si ce n'est que les contraires, l'acide et l'alcali, se 
posent comme identiques. La forme de leur existence, de 
leur production et de leur activité est la inertie. On acide 
expulse un autre acide de sa base, comme lé pôle boréal 

(4) G'est-à-dire la substance neutrâ q\Â est engendrée par la néga- 
tion d'une autre snbstance neutre . 

(2) Puisque deux sels en se dôoemposant pettrent donner naissanèe 
à deux autres sels. Par e^remple^ si Ton mêle ensemble du phosphate 
de soude et du nitrate d'argent ^ il y a formation de phosphate d'ai^ent 
(insoluble) et de nitrate de soude (sokible). Et, d'ailleurs^ û est élis. 
4ent que« du moment où il y a affinité entre les deux sels^ il faut qu'il 
y ait affinité enti:e les quatre éléments qui les composent^ lors même 
que par suite de l'action d'autres causes qui peuvent contrarier leur 
combinaison, la décomposition de deux sels ne serait pas suivie de la 
reooiiiposition des deux autres ; comme aussi l'affinité pent n'être pas 
assez forte pour qu'il y ait une telle reoeaposition. 



AFFlNltÉ CHIMIQUE. 307 

magnétique repousse le pôle boréal ; mais l'un et Tautre 
pôle sont, en même tetnps, liés tous les deux au même pôle 
austral. Seulement ici les acides se trouvent rapprochés l'un 
de l'autre dans un troisième terme ) et, de chaque acide op- 
posé à ce troisième terme, l'un est plus que l'autre ce même 
terme, ou cette base. La déterminatipn ne s'accomplit pas 
par la simple nature générale des contraires, parce que le 
processus Chimique constitue cette sphère où les termes 
sont qualitativement actifs l'un contre l'autre (1). Ainsi le 
point essentiel réside dans le degré de l'affinité (2); mais il 
n'y a pas d'affinité qui soit exclusive. Tel est le degré d'aP- 
tînité qui me lie à un autre que moi, tel est aussi le degré 
d'affinité qui lie cet autre à moi (3). Les acides et les bases 
de deux sels suppriment leur combinaison, et forment un 
autre sel, parce que l'acide du second sel se combine plus 
volontiers avec la base du premier, pendant que le premier 
acide soutient le même rapport avec la base du second 
sel ; c'est-à-dire qu'un acide abandonne sa base lorsqu'on 

(4) Puisque, comme on Ta vu, c'est la nature entière et spécifique 
des contraires qui se trouve engagée dans le processus chimique. Par 
conséquent, pour que la combinaison des contraires ait lieu, il ne 
suffît pas d'un terme commun générique et, pour ainsi dire, indéter- 
miné, comme serait l'être ou la substance, ou même la chaleur, mais 
îi faut un moyen terme plus déterminé, et plus spécifiquement iden- 
tique et opposé tout à la fois aux extrêmes. C'est la fonction qu'accom- 
plit la base. 

<^) St&rke der Verwandschaft : la force de l'affinité. 

(5) So nah ich Eviem verwandt bin, so nah iat er es mir. Littérale- 
ment : aussi près je suis allié à quelqu'un, aussi près ce quelqu'un Vest 
à moi. — Hegel veut dire que l'affinité des éléments de deux sels n'est 
jamais absolue, ou, comme a le texte, n'est j;amais exclusive, ce qui 
revient au même, car cela veut dire qu'une affinité comprend la possi- 
bilité d'une autre affinité. Voy. note suiv. 
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lui en présente une autre qui a une plus grande affinité 
avec lui. Le résultat est un nouvel élément neutre, et, par 
conséquent, un produit de même espèce que celui du point 
de départ; c'est-à-dire un retour formel de l'élément 
neutre sur lui-même (1). 

La loi des affinités trouvée par Richter, et dont il a élé 
question dans la Remarque^ est demeurée inconnue jus- 
qu'au moment où deç Anglais et des Français (BerthoUet et 
Wbllaston) ont parlé de Richter, se sont servis de ses tra- 
vaux, et leur ont donné une importance. Il en sera de même 
de la théorie des couleurs de Goethe. Elle ne sera pas accueil- 
lie en Allemagne avant qu'un Français ou un Anglais s'en 
empare, ou qu'il l'adopte et la fasse valoir. Et à ce sujet il 
n'y a pas lieu de trop crier. Car c'est là ce qui arrive tou- 
jours chez nous autres Allemands, excepté lorsqu'on nous 
sert quelque mauvais plat, comme la phrénologie de Gall. 
Le principe de la stoïchiométries exposé par Richter avec 

(4) Par cela même qu'il n'y a pas d'afOnité exclusive, une affinité ne 
marque qu'un degré dans l'échelle, ou dans la série des affinités, et 
ce degré est la quantité de la force qui unit les deux éléments qui 
entrent dans l'affinité (l'acide et la base), et dans cette union les deux 
éléments se partagent la quantité de la force qui les unit, c'est-à-dire 
telle est la quantité de la force qui unit l'élément A à l'élément B, et 
telle est la quantité de la force qui unit l'élément B à l'élément A. Ce ' 
n'est pas que raffmité soit un rapport purement quantitatif; tout au 
contraire, c'est un rapport plus qualitatif que quantitatif. Mais la quan- 
tité pénètre aussi dans l'affinité, et la possibilité qu'une affinité soit 
remplacée par une autre affinité entraine nécessairement la quantité 
des affinités, ou les divers degrés d'affinité. Maintenant, cette série 
d'affinités, ce mouvement où une affinité est remplacée par une autre 
affinité, est un mouvement circulaire où une affinité se décompose 
pour devenir une autre affinité, et, partant, c'est nn retour formel de 
la substance neutre sur elle-même. 
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un grand apparat de réflexions qui sentent Técole, on peut 
le rendre aisément sensible par la comparaison suivante. 
Lorsque j'achète différentes marchandises avec des frédé- 
rics d'or, j'emploie, pour acheter une certaine quantité 
d'un premier article, 1 frédéric d'or, pour la même quan- 
tité d'un second article, 2 frédérics d'or, et ainsi de suite. 
Si maintenant j'achète avec des thalers d'argent, il m'en 
faudra plus de cette monnaie que de l'autre, en d'autres 
termes, il me faudra 5 2/3 thalers d'argent au lieu de 1 fré- 
déric d'or, 11 1/3 th. au lieu de 2 fréd., etc. Les marchan- 
dises conservent le même rapport entre elles. Ce qui vaut 
deux fois autant, conserve la même valeur, quelle que soit 
là monnaie suivant laquelle on l'évalue. Et les différentes 
monnaies ont elles aussi, en tant que différentes, un rap- 
port déterminé entre elles : et, par suite, il leur revient à 
chacune d'elles, et suivant cette déterminabilité réci- 
proque, une certaine portion de chaque marchandise. Si, 
par conséquent, le frédéric d'or vaut 5 2/3 fois le thaler, 
et si 1 thaler achète trois pièces d'une certaine marchan- 
dise, le frédéric d'or en achètera 5 2/3x3 pièces. 

Relativement aux degrés d'oxydation, Berzelius a adopté 
le même point de vue, qu'il a cherché à ramener à une 
loi générale. Car une substance emploie plus ou moins 
d'oxygène qu'une autre. Par exemple, pour saturer 
100 parties d'étain comme protoxyde, il faut 13,6 parties 
d'oxygène, comme deutoxyde blanc, il en faut 20,4, et 
comme hyperoxyde jaune, il en faut 24,4. C'est Dalton 
qui le premier a fait des recherches sur celte question, 
mais il a enveloppé ses pensées dans la plus mauvaise 
forme de la métaphysique atomistique, en concevant les 
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premiers éléments, ou la première agrégation simple, 
comme un atome, et en attribuant ensuite à cet atome le 
poids et des rapports de pesanteur. Les atomes auraient, 
suivant lui, une forme sphérique, et ils seraient en partie 
entourés d'une atmosphère chaude plus ou moins dense; 
et il enseigne comment il faut s'y prendre pour détermi- 
ner et le poids relatif et le diamètre des atomes, ainsi que 
leur nombre dans les corps composés. Berzelius, et plus 
encore Schweigger, ont fait, si Ion peut ainsi dire, un amal* 
game de rapports électro-chimiques. Mais dans ce proces- 
sus concret ne peuvent se produire les moments formels 
du magnétisme et de rélectricité,ou, lorsqu'ils s'y produi- 
sent, ils ne peuvent s'y produire que d'une manière limi- 
tée. Ce n'est que lorsque le processus n'existe pas (}ans 
toute sa réalité, que ces formes abstraites y apparaissent* 
C'est ainsi que Davy a montré dans deux substances agis- 
sant chimiquement Tune sur l'autre qu'il y a une opposi- 
tion électrique. Si l'on fond du soufre dans un vase, on 
verra se manifester entre le soufre et le vase une tension 
électrique, parce qu'il n'y a pas là de processus chimique 
réel. C'est par la même raison que l'électricité se produit 
dans le processus galvanique d'une manière très-détermi- 
née, ainsi que nous l'avons vu ; ce qui fait aussi qu'elle 
disparaît lorsque ce processus passe dans la sphère chi- 
mique (1). Quant au magnétisme, il ne peut intervenir 

(4 ) Wo er chemischer wird : oÀ il (le processus gaWaiûque) devient 
chimique y c'est-à-dire devient un processus vraiment chimique, comipe 
dans les processus des acides et des sels, qui constituent des moments 
plus concrets et plus réels du processus chimique, ainsi que cela est 
dit plus explicitement dans la phrase suivante, et qu'il ressort, d'ail- 
leurs, de reu$emble de cette théorie. 
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dans le procepsu^ chimique qpe lorsque la différence doit 
se ipanife^ter comn)e différence d'espace (1) 5 pe qui sç 
reproduit gpécislement dans le galvanisme, qui ppéciséir 
aiçût n^sl piip Tactivité absolue du processus chimique, 

2. DISSOLUTION, 

S 884. 

Aladiggplutipn des corps neutres, commence le retour 
dfi§ corps à la forme chiipique particulière (2), et de QpttS 
forme à un état d'indifférence. Ce mouvenjent s'accpinplit^ 
d'une part, à travers upe série de processus particuliers (3), 

(4 ) Le magnétisme est la première détermination de Tespace (une 
détermination linéaire) dans la figure. Le chimisme, qui est un moment 
plus concret que le magnétisme, doit contenir le magnétisme, et par 
conséquent Qe]u|rci doit §e reproduire dans \^ phimisme, maisi dai|s le 
moment le plus abstrait du chimismp, et lorsque la différenciation 
chimique n'est qu'une simple différenciation d'espace (différence espa- 
ciellfi, raUmli^h, comme dit le texte). De plus, par la raison même que, 
dans le chimisme, le magnétisme se trouve copnbiné aviec up^ ai|(re 
détermination, c'est-à-dire avec le chimisme, il doit s'y reproduira 
modifié, et, par conséquent, on doit y rencontrer des rapports où le 
(B^gnétisme est lui-même et autre que lui-même, ou, si Ton veut, est 
ideqfique avec (uirmême, et différent de lui-même tout à la fpis. Aiqsi 
on retrouve dans le courant galvanique des propriétés magnétiques, 
et dans cette limite on peut dire que le galvanisme est le magnétisme. 
Mais, par eela même que c'est le magnétisme dans le galvanisme, 
. |prsqu*op met en présence l'pn de l'autre vm aimant et m courant, ilf; 
se dirigent tous les deux tour à tour suivant la même direction, mais 
pp sp fpi3(^i)t en croix. 

(2) Zusatz i la première édition (les oxydes et les acides). 

(^) Zm^^çlIz à la seco^46 édition. ]j^ prodi^ictioi^ de ce^ processif est 
CjQnditipnpée par )a présuppositjoq 4'9gPnts abstraits (4'un ^cidç e|^ 
rpipporf avec upe substance npiitr^, e^ non 4'une su^sfaqpe peq^re çfi 
rapport avec une autre subst^pcp neutre) ; présuppositioQ qqj ^ sf 
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Mais comme, d'autre part, la dissolution d'un corps est 
inséparable d'une nouvelle combinaison, les processus, 
qui appartiennent à la série de ces combinaisons, contien- 
nent aussi Tautre moment de la dissolution. Pour assigner 
à chaque forme de ces processus et à chaque produit sa 
place et son caractère propre, il faut considérer les pro- 
cessus qui ont des agents concrets, et, partant, des produits 
égalements concrets. Des processus abstraits, et qui ont 
des agents abstraits, — par exemple Teau agissant sur un 
métal, ou simplement des gaz, etc., — contiennent vir- 
tuellement le processus tout entier, mais ils n'en repré- 
sentent pas les moments sous une forme développée (!)• 

Remarque. 

La chimie empirique s'occupe principalement de la 
nature particulière des substances, et des produits qu'elle 
assemble d'une manière superficielle, sans les ordonner 
suivant une loi. Ainsi, elle place sur la même ligne, l'un 
à côté de l'autre, à titre de corps chimiques simples, les 
toétaux, l'oxygène, l'hydrogène, les métalloïdes,— qui 
autrefois étaient des terres, — tels que le soufre, le phos- 
phore, etc. Mais, d'abord, leur différence physique est trop 
marquée, pour qu'on puisse admettre une telle classifica- 
tion ; et, de plus, ces corps diffèrent par leur origine 

racine dans la unité du processus chimique où les corps différenciés 
subsistent en même temps d'une manière indépendante. 

(4) Dans le processus galvanique, par exemple, se trouve contenu 
le processus des substances neutres, mais i) ne s'y trouve que virtuel- 
lement. Il ne s'y trouve pas dans sa réalité, m explicirter Wtite, dans 
sa forme développée, comme a le texte. 
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chimique, c'est-à-dire par le processus d'où ils provien- 
nent. Et cependant on met sur le même rang tous les 
processus, et Ton jette pêle-mêle les processus plus con- 
crets, et ceux qui le sont moins. La forme de la science 
veut que chaque produit soit déterminé suivant le degré 
de réalité et de développement du processus auquel il 
appartient, et qui lui donne son caractère particulier; et 
pour cela il est nécessaire de distinguer les degrés de 
réalité de chaque processus. De toute manière, les sub- 
stances animales et végétales appartiennent â un autre 
ordre d'êtres. Loin que leur nature puisse être expliquée 
par des processus chimiques, elle trouve, au contraire, 
dans ces processus sa dissolution et sa mort. On devrait, 
ce nous semble, se servir de ces substances pour com- 
battre cette fausse métaphysique qui domine maintenant 
dans la chimie et dans la physique, et qui pose en principe 
l'immutabilité absolue des substances, et se représente les 
corps comme formés de leur agglomération. Ainsi, on 
accorde en général que les matières chimiques perdent, en 
se combinant, les propriétés qu'elles possèdent lorsqu'elles 
sont séparées, et cependant on les considère comme si 
elles étaient les mêmes avant et après, avec et sans ces 
propriétés, et, par conséquent, comme si elles, ainsi que 
leurs propriétés, n'étaient pas le produit d^un processus 
déterminé. Le métal, bien qu'il ne soit pas encore diffé- 
rencié, est ainsi physiquement constitué que ses proprié- 
tés y apparaissent d'une manière immédiate. Mais lorsqu'il 
s'agit de corps ultérieurement déterminés, il ne faut pas 
commencer par les présupposer, et voir ensuite comment 
ils se comportent dans leur processus ; car c'est précisé*- 



ment U pl4CQ qu'ils occupept danf; I4 prûeemus ohimique 
qui forme leur détermination première et assentielle (1), 
Il f9ut, en outrai dëterpiinep le q^rgclère empirique par? 
ticulier d'un corp^i par rapport »u% Autres i^prps. Mais c'eat 
là une connMssftnoe qui ne peut s'obtenir qu'en p^rcoi}^ 
rant ]a série entière des rapporta d'un corps avee tous les 
autres (8), 

On doit bien s'étonner, à oet égard, de voir pl^pég 
sur Je flîênie rang les quatre éléments chimiques, t'qxy- 
gène, l'bydrqgène, etc,, et Tor, l'argent, le soufrQ, etp,, 
comme si ces élément^ ayi^ient une ei^jstenpe propre et 
incJépandsïnte, sprobiable à celle 4« l'nr §t du spnfre, 
ou oQromçi si l'oxygèpp avmt une eitistence sgmblaWe ^ 
Qelte du parbone, C'est }a place q«e cps éléments pbi'- 
miqnfts occupent dftns les différents prpcgssu» qui dpter^ 
mine leur degré de subordination, ?insi qne le degré 
4'ab§tr8ctipn par lequel ijg se distinguent des métaw^ el 

dpg splg, et qui montre qu'ils ne doivent pas être rangée 

sur la même ligne que pes corps cpncrets. Cette place 
nous l'avons déterminée au § 52a, C'pgt dn moyen ierro§ 
abstrait, qui se partage en deu^j (Çf, §, ap/^, Rm)^ e'pstrà- 

dire qni sp cpmposp de deux éléments, l'eau et l'air, que 

(4 ) G'ftst-^Hiire que le métal non dilGi&FeRcié forme le pomt ée 
départ 4e |j| ^ifTéf^npis^tion, oi| 4a prpee^sM^, et, par i^u^tp, il p»i 1^ 
pré^apposition des moments ultérieurs, ou de§ cqrps qui se produisei^t 
aux degrés ultérieurs du processus. Par conséquent, aussi, on ne doit 
P98 présupposer ces corps, mais les poser, et déterminer es qu^est 
ejia^ui) d^eux dans son processifs par^^ialier. Voy. ci-dessous danç 
quel sens il faut entendre que le métal forme le point de départ du 
processus. 

<S) Le 4exte dit : mii allem Ag$nUti^ : aiùee lous ki çigenHi U s'agit, 



les ex|rpme§ réels dq syllogignie s'emp^renj; pour entrer 
en possession de leui; différence originaire, qui n'est 
d'abord que virtuellement- Ce qf^oment de la différencei 
ainsi amenée à gon existence propre et distincte (l)»con-p 
stitu^ l'élément chimique, en tant qye moment complète^ 
ment abstrait. Par conséquent, w lieu d'être des matières 
fondamentales, des principes substantiels, ginsi qu'on se 
les représente ordinairement, les éléments chimiques for- 
ment plutôt les limites extrême^ de la différence (2). 

Il faul, ici, comme en général, saisir le processus chi- 
mique dans sa parfaite unité. Si on en isole les diverses 
partie^, les processus formels et abstraits, on sera am^né 
à ne voir dans les processus chimique^ qu'une fiimplp tlQ^ 
tion d'une spbstancq gur une autrç, et, par suite, lct§ 
nombreux phénomènes dont ils ?e composent (comme 
aussi la neutralisation abstraite, — proànction de l'eau, — 
et la décomposition abstraite, — (développement des gaz, 
— qui s'y produisent partout), apparaîtront cpmme 
une série de phénomènes juxtaposés, qni se succèdent 
accidentellement, ou qui sont, tout au plvip, liés par des 
rapports purement extérieurs, et non comme deg moments 
essentiels d'un seul et même tout. 

(^) Sq fiir sich zum Daseyn gebracht : amené de eetU façon à l'exis- 
tence pour soi. C'est-à-dire rélément chimique qui existe d'une manièFe 
conerète dans Teau, dans Tair, etc., reçoit une existence abstraite, 
0st séparé des autres substiiqces, est posé ppniipe exist^Qt p^qr s^i 
dans le processus chimique. 

(î) Die exlremsten Spitzen âer Diffèrenz : les pointes extrêmes de la 
différence. Ainsi la difTérBnciation de corps concrets, tais que l'acide et 
l'alcali, par exemple, es| une différenciation bien plus profonde que 
celle de Toxygène et de l'hydrogène. 
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II faut remarquer que l'exposition et le développement 
complet de tous les moments du processus chimique exige- 
raient qu'on suivit ce processus à travers trois syllogismes 
qui s'enchaînent étroitement, et qui réunis forment le syl- 
logisme entier. Et il ne faut pas se représenter ces syllo- 
gismes comme un simple rapport de termes, mais comme 
des activités qui nient leurs déterminations (Cf. § 198), et 
qui enveloppent dans un seul et même processus, et dans 
une connexion intime, l'unité et la différence. 

(Zusatz.) Tandis que les premiers processus amènent la 
combinaison, les processus des corps neutres amènent en 
même temps (1), dans leurs rapports réciproques, la dis- 
solution de ces corps, et la division des corps abstraits, 
d'où nous sommes partis. Le pur métal d'où nous sommes 
partis, en le prenant comme un corps immédiat, est, de 
cette manière, un produit qui sort du corps total auquel 
nous sommes ici parvenus. Ce qui est ici dissous, et ce qui 
forme un moyen concret c'est le corps réel neutre, — le 
sel, — tandis que ce qui est dissous dans le galvanisme 
et dans le processus du feu ce sont des moyens formels, 
c'est-à-dire, dans le premier c'est l'eau, dans le second 
c'est l'air. Les modes et les degrés de ces transformations 
sont différents, surtout dans le processus du feu et dans 
celui du sel. IÇar exemple, on ravive dans le sel par la 
chaleur rouge l'acide affaibli. Par le même moyen on 
extrait de la chaux l'acide carbonique, parce qu'à cette 
température la chaux a plus d'affinité avec le calorique 
qu'avec l'acide carbonique. On parvient de cette manière 

(1) En même temps, parce qu*à côté de la combinaison des corps 
neutres il y a aussi leur dissolution. 
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à réduire les métaux, lorsque, par exemple, on extrait le 
soufre combiné comme acide avec une base^ et que le 
métal est ainsi placé dans son état natif. Il y a peu de 
métaux qu'on trouve purs dans la nature. La plupart sont 
purifiés par l'action chimique. 

C'est là le cercle entier du processus chimique (1). Pour 
déterminer à quel degré appartiennent les corps particu- 
liers, il faut fixer, dans le développement du processus 
chimique, ces degrés, et leur succession d'une manière 
déterminée ; autrement on aura un amas confus de ma- 
tières et de faits qu'on ne saura comment ordonner. Par 
conséquent, les différents corps (2) (qui sont des moments 
et des produits de ce processus, et qui forment le système 
suivant de la corporalité aéterminée, c'est-à-dire diffé- 
renciée, en tant qu'éléments qui sont maintenant des élé- 
ments concrets et façonnés pour l'individualité) (3), ces 
différents corps se déterminent dans le processus chimique 
de la manière suivante. 

a). On a l'air individualisé et différencié ; ce sont les 
diverses espèces de gaz, dont l'air est lui-même la totalité. 

(4) Qui va du métal à i'état immédiat et non différencié au métal â 
l'état médiat et différencié. Voy. ci-dessous, même §. 

(2) Le texte a : Die KërpenndividualUiilen : les individualités cor-* 
poreHes, ou, comme nous dirions, ]es espèces (diverses) des corps, les- 
quelles forment des individualités diverses, des unités, des catégories 
distinctes. 

(3) Zur Individualitàt delerminirten, etc. ; déterminés (les éléments) 
pour l'individualité. C'est-à-dire que dans le processus chimique, 
Tair, Teau, etc., n'existent plus dans leur forme générale et en tant 
qu'éléments, mais ils s'individualisent dans la figure, ou le corps <:hi- 
mique, en se combinant avec la nature spéciale de ce corps. L'air, 
par exemple, s'individualise dans l'oxyde. 
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«) Yâietè, l'élément abstrait, indifférent ; p) Vocbygène et 
Vhydro^ènej comme éléments aérifbrmes de TopposiliDn, 
Tutl qui excite et allume, l'autre qui représente le moment 
positif et indifférent dans l'opposition; y) le gaz earbo- 
niquey qui est aussi terre, en ce qu'il se produit en 
partie comme terre, et eti partie comme gaz. 

b). Un des moments de l'opposition est la sphère du 
feu (1); c'est le feu individuel et résJisé, et son contraire 
le combustible. Il forme lui aussi une totalité : a) la base, 
en tant que corps virtuellement igné et comburant, et qui, 
par conséquent^ n'est pas une substance indifférente qui 
ne serait différenciée qu'en y plaçant une différence, 
6dmme détermination; ou une substance positive, i^u'on 
peut différencier en la limitant, mais c'est la substance 
virtuellement négative (2), c'est le temps endormi qui 
s'éveille et se réalise lui-même (le feu peut lui aussi être 
nommé le temps à l'état d'excitation) (â) ; ce qui fait que 
le repos (4) n'est pour elle qu'une forme, tandis que cette 
négativité constitue sa qualité, laquelle n'est pas une forme 
de son être^ mais une forme qui constitue son être même. 
C'est le soufre en tant que base terreuse, c'est l'hydrogène 

(1) Der Feuerkniê : le cercle du feu. 

(2) Di» Negativitàt an sich : négalivHé en ioi, Hegel veut dire que 
la différencmtion, la négation est inhérente à la base, et que ce n'est 
pas une détermination qu'il faut y ajouter, ou qui lui vient du 
dehors. Le terme négativité exprime très-bien le mouvement, le deve- 
nir négatif du feu. 

(3) Die reg0 Zeit. Le temps^ en mouvement, actifs etj si Ton peut 
dice, à l'état d'excitation chimique. — Heraclite avait déjà montré ce 
rapport du feu et du temps. Voy. Histoire de la philoMphie, par Hegel, 
vol. I, et la remarquable Monographie d'Heraclite, par F. Lassalle. 
Cf. aussi ci-dessous § 3^7, p. 334. 

(4) Ruhigea Bestehen^ le submter immo^le. 
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eri tent que base aëf iforme^ c'Mi le naphie^ oe sont les huiles 
végétale» et animales^ etc.; p) les êùideé^ et l"* Vàcidè 
àUlfuriqièe;^ Tacide du dombustible terreuM; 3* Vacide 
aMBlique^ »^ Vâcidë ntlrt^Ue^ avec ses formes diverses^ 
a* Vtiëidë hjfdtogéniqi^ (hydracide)^^ VdiHde hydtoehU^ 
Tique (je considère Thydrogène comme son i^ieal). IM 
éléments non diiïérénciés de l'individualité de Tait doivent 
être convertis en acide par l'action cbimique« Ët^ par 
cela môtne qu'ils doivent être ainsi différenciési ils sont 
déjà virtuellement combustibles. Mais ils ne le dont pas 
comme les métaux , simplement parce que ce sont des 
substances abstraitesi En tant que ndn-différenciés , Us 
ont la tnatîère combustible (1) au dedans d'eux-mêmes, 
et non hors d'eux-mêmes^ ainsi que cela a lieu pour l'oxy^ 
gène) (S)) &** Les acides terreiuv^ iéis que «) Yacidê 
terreuœ abstrait ^Vacide carbonique] p) les acides concrets^ 
Vacide atéénieudb^ etc. ; y) les acides végétaux et anifnauoo^ 
tels que Vaéide citrique^ Vacide chiaziquey Vauiide for^ 
fnt^tie^etc. } V comme opposés aux acides^ les moydeSy les 
alcalis en général. 

c). L'autre moment de l'opposition c'est l'eau réalisée, 
-^la neutralité del'acide et del'oxyde (B) : ce sont lés sels^ 
les terres et les pierres. C'est ici que se produit le cdrps 
dans sa totalité. Les gaz sont des substances aériformes* 

(4) Le texte a seulement : en tant qu'indifférents (dans leur état 
d'indifférence dans l'eau) ils ont la matière en eux-mêmes» 

(%) En ce sens que l*oxygéne. ne brûle qu'en s'ajoutant k un autre 
corps. 

(3) Non-«eulenient il y a un grand nombre d'oxydes qui s'unissent aux 
acides pour former des sels, mais le même oxyde, Toxyde d'arsenic bianc 
par exemple, joue tour à tour le rôle d'oxyde et d'acide sui?ant qu'il se 
combine avec l'acide bydrochlorique, ou avec la potasse et la soude. 
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Le processus du feu n'atteint pas au repos de la totalité, 
et le soufre est comme la substance qui flotte entre lui et 
les autres corps terreux (1). Les terres sont des corps 
blancs (2) tout à fait cassants et individuel^. Elles ne pos- 
sèdent pas la continuité du métal, et elles ne vont pas, comme 
le métal, à travers un processus (â), comme elles ne pos- 
sèdent pas, non plus, sa combustibilité. Il y en a quatre 
principales. Ces substances terreuses neutres se partagent 
en une double série, dont Tune contient : a) les substances 
neutres qui ont pour base de leur neutralité l'abstraction 
de Teau (&), et qui subsistent comme corps neutres, tout 
aussi bien par Faction d'un acide que par cdle d'un alcali. 
Les terres qui forment ce moment sont la silice^ Vargile^ 
et la terre canère (muriatique) ou talc. — 1* La silice est, 
en quelque sorte, le métal-terre (5), le corps absolument 

(1) Der Schwefel schwebt in ihm als Grundlage iiberden sonatigen 
irdischen Kôrpeni. Littéralement : le soufn flotte en lui (le processus du 
feu) comme fondement sur les autres corps terreux. C'est-à-dire que le 
soufre est comme un corps intermédiaire entre les acides et les alcalis, 
d'un côté, et les terres, de l'autre. 

(3) Lorsqu'elles sont colorées, elles doivent leur coloration à la 
présence d'oxydes métalliques ; l'argile, par exemple, doit ses couleurs 
très^variées à des oxydes ferrugineux. Cf. plus haut § 320 , p . 4 50 et 4 56 . 

(3) Le texte porte : und seinen Verlauf durch den Process : et son 
(du métal) cours (développement) à travers te processus. C'est-à-dire 
que les terres, en tant que terres, par cela même que ce sont des 
corps concrets où le processus chioiique existe dans sa totalité,— atteint 
au repos, suivant l'expression du texte, — ne parcourent pas les diffé- 
rents degrés de ce processus, comme les métaux ; elles ne sont pas, 
comme les métaux, susceptibles d'aller à travers les mêmes transfor- 
mations ; ce qui ne veut point dire que les terres soient des corps plus 
complets que les métaux, comme on ie verra par ce qui suit. 

(4) Bas Abstracte des Wassers. L'oxygène, ou l'hydrogène. 

(5) Dos irdische Metall : h métal terreux. Hégcl veut dire probable- 



DISSOLUTION. 321 

cassant, qui en abandonnant son individnalité s'allie sur- 
tout à Talcali, et devient verre, et qui^ dans le processus 
de la fonte, représente Tindividuâlité, comme le métal 
représente la couleur et la continuité (l). Car, quant à elle, 
elle est incolore, et l'élément métallique y est annulé dans 
la pureté de la forme, et dans la discrétion interne abso- 
lue (2). 2** Si la silice est la notion (3) immédiate, simple 
et encore enveloppée, Targile est la première terre diffé- 
renciée; c'est la possibilité de la combustion. En tant 
qu'argile pure, elle absorbe l'oxygène de l'air, mais, en 
général, associée à l'acide carbonique c'est un feu terreux, 
le jaspe porcelaine. C'est au feu qu'elle doit la dureté 
et la cristallisation. L'eau y produit une cristallisation 

ment qae la silice joue par rapport aux terres le rôle que joue le métal 
par rapport aux corps (physiques) en général. Car, de même que ces 
corps peuvent être considérés comme un développement du métal, en 
ce que le métal y reparait sous des formes diverses, ainsi les terres 
peuvent être considérées comme un développement de la silice, en ce 
que la silice y reparait aussi. Ce qui suit confirme, di| reste, que tel 
est le sens.de ces paroles. 

(4) Gomme on sait, le verre est un sel, ou un mélange de sels 
ayant pour base la potasse, la soude, des oxydes métalliques, etc., et 
pour radical le même sable acide, ou acide terreux, la silice. Mainte- 
nant, dans la fusion du verre et dans sa contexture^ la silice représente 
le point, la discrétion, l'individualité, et le métal la continuité et la 
couleur. 

(2) Le texte porte : Er iat das Farblose^ an dem die MetalUtdt zur 
reinen form geWdteif das innerlich ahèolute Discrétion ist : Elle (la 
silice) est la substance sans couleur, en laquelle la mëtallité supprimée 
(éteinte) pour la forme pure (c'est-à-dire pour engendrer la forme pure, 
ou, ce qui revient ici au même, spécifique de la silice] est (devenue] /a 
discrétion interne absolue. 

(3) La notion des terres, ou, si 'l'on veut, la substance terreuse h 
rétat immédiat, simple, etc. 

II. 24 
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moindre que la cohésion extérieure (1). 8" Le talc, ou 
terre amère est le substrat du sel. C'est de là que vient 
Pamertume de l'eau de mer. C'est un goût moyen de 
la substance qui, ayant passé par le processus du feu, 
revient précisément de son état neutre à ce même proces- 
sus (t2). p) Enfin nous avons la série opposée à la première, 

(4) L'argile est une terre siliceuse, onctueuse au touober^ et hap* 
pant fortement la langue. Elle est prompte ^ s'imprégner d'eau. Elle 
résulte de la décomposition du feldspath par l'action de l'eau et de 
Tatmosphére, ou bien, elle peut être produite par l'action interne et 
métamorphique des roches. C'est une terre ignée (un feu terre, 9rdige9 
feuer) ou plutonique, une terre composée de matière combustible, et 
vitrifiable, ou, pour mieux dire, cristallisable par le feu. Ainsi on la 
trouve dans les terrains volcaniques, et il y a des fragments de lave 
qui sont en partie transformés en argile. L'action plutonique de cer- 
taines roches, de Tjrgile, du porphyre, etc„ peut amai produire un 
corps argileux, le jaspe. Le jaspe porcelaine, ou porcelanite (terre k 
porcelaine fossile), appartient à la même catégorie, 

{%) Es i»t ein Mittelgeschmak, der zum Fei$erprincip getoorden^ «&#»» 
der RUckgang de» Neutralenins Feuerprincipe . Littéraleinent : c'«sf une 
^laveur moyenne qui, devenue principe igné^ (est) jmiemeni le retQ^r 
de la substance neutre ou principe igné, — La terre amère, comme op 
l'appelait autrefois, ou magnésie, comme on l'appelle Aujourd'hui, en 
tant que substance alcaline,^ est une substance ignée. En sex:ombinam 
avec des acides, elle forme des sels, des muriates, des sul&tes, des 
silicates de magnésie (le talc, et le condodrite ne sont que des silicates 
de magnésie, selpn Berzelius), qui se distinguent par leur amertume. 
Cette amertume, cette âcreté, est comme un retour de la substaace 
neutre à l'alcalinité. C'est du moins ainsi que nous entendons ce pas- 
sage. Nous croyons aussi que Hegel prend l'expression terre amère dans 
son acception la plus générale, puisqu'il dit qu'elle est comme la sub- 
stance universelle de la salure (le texte a : das Subject des Salzes, le 
Mujet du set)f et qu'il attribue à cette terre l'amertume de l'eau de 
mer. S'il en est ainsi, il faut entendre par terre amère non-seulemeiit 
la magnésie, mais les terres muriatiques, la soude, la potasse, le 
salpêtre, etc. 
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la subsiance spécialement et réellement neutre, le caU 
caire (1), la substance alcaline différenciée, qui dissout de 
nouveau son principe terreux, et qui n'a besoin que de 
l'élément physique, pour exister comme processus. C'est le 
processus éteint qui recommence. La chaux est le feu que le 
corps physiquement constitué engendre en lui-même (2). 
d. La terre qui n'étant d'abord que pesante a reçu, outre 
cette détermination, toutes lesiiutres, et où la pesanteur 
est identique avec la lumière, c'est le métal. Si la pesant 
teur constitue l'être-en-soi dans la sphère de l'exté- 
riorité indéterminée, ce même être-en-soi atteint dans 
la lumière à sa réalité (5). Ainsi les métaux sont, d'un côté, 
lumineux, mais, de l'autre, leur éclat est celte lumière 
pure indéterminée, et rayonnant par elle-même que la 

(4 ) Kalkgnehlechi : la famille des chaux. 

(2) Le texte dît : der Kalk ist das Princip des PeuerSy welches v<m 
physichen K'&rper an ihm selhst erxeugt toird : la chaux est le principe 
du fmty (qui est engendré par le corps physique en lui-même. On range 
généralement la chaux parmi les substances alcalines. Mais si e*est une 
terre atealke, e*est aussi une terre alcaline qui a des propriétés spé- 
cifiques qui la distinguent des autres alcalis, et qui constituent sa nature 
particulière. Et c'est là le point essentiel. Or la chaux est, suivant Tex- 
pression du texte, le processus éteint qui recommencé, et qui recom- 
mence sous Taction de l'élément physique, c'est-à-dire de l'eau. En effet, 
la chaux contient Tirtuellement au dedans d'elle-même les différents 
moments du processus, moments qu'elle développe au contact de l'eau. 
Et, d'abord, son affinité pour l'eau est telle qu'elle la prend à l'air pour 
se l'appiPopriev et pour s'éteindre, c'est-à-dire pour se combiner avec 
elle, et se produire ainsi comme eau (vapeur) et comme feu. Puis dans 
cet état, c'est-à-dire comme chaux éteinte, elle développe ses autres 
affinités avec les matières siliceuses et argileuses, affinités sur lesquelles 
se fonde la fabrication des mortiers. 

(3) Le texte a : So ist diess Insichseyn im Liehte reaL Littéralement t 
De même eet être-et^toi est réel dans lumière, Voy. note suiv. 
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couleur efface (1). Les différents états du métal, d'abord 
sa continuité et sa contexture compacte, puis son aptitude 
à aller à travers les processus, sa roideur, la disposition 
par points de ses éléments, son oxydabilité, tous ses étals 
le métal les parcourt, si l'on peut ainsi dire, au dedans de 
lui-même. Ainsi a) il y a un grand nombre de métaux qui 
sont purs; p) il y en a d'autres qui sont oxydés, et mêlés 
à des terres, et qui, par conséquent, ne sont pas purs ; 
ou bien, qui, lorsqu'ils le sont, n'existent qu'en poudre; 
par exemple, l'arsenic. L'antimoine et d'autres métaux 
sont si durs et cassants, qu'ils se pulvérisent très-aisément. 
y) Enfin le métal se produit, comme scorie, comme ma- 
tière vitrifiée, et il a la simple forme de l'égalité de la 
cohésion (2); dans le soufre, par exemple. 

(1) Jhr Glànze ist diess ans sich strahlende, unbestimmte reine lAcht, 
dos dieFarbe verschujinden macht. — Dans la sphère la plus immédiate, 
la plus abstraite, et partant la moins déterminée de la nature, c'est la 
pesanteur qui fait Tindividualité (rêtre-en-soi, ou dans soi) de la ma- 
tière. Cette individualité ne sort de cet état d'abstraction et d'indéter- 
mination, et ne devient une individualité déterminée, concrète et réelle 
qu'en s'opposant à elle-même, c'est-à-dire qu'en entrant dans la sphère 
delà lumière. Maintenant, le métal est le corps où ses deux sphères 
viennent se réunir, par là qu'il est à la fois pesant çt lumineux. La 
lumière du métal n'est pas une lumière qui lui vient du dehors, mais 
une lumière qui lui est inhérente. C'est cette même lumière pure, in- 
déterminée, et qui rayonne par sa vertu propre. Seulement, comme elle 
s'y trouve combinée avec la pesanteur, ou, pour parler avec plus de 
précision,, avec la nature métallique^ elle n'est plus lumière purç, mais 
une lumière obscurcie, — l'éclat, et la couleur. Voy. § 320, p. 4 30 et 
suiv. 

(2) Le texte dit : de l'égalité du rapport^ de la connexion {Zusammen' 
hangs). C'est la friabilité du métal qui représente comme le côté opposé 
à sa continuité et à sa compacité. Dans les métaux friables, les parties 
ont une teudanc4^ à s'isoler et à se disposer par poiats, et, par consé» 
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§ 835. 

Le processus chimique est, il est vrai, en général, 
la vie. Le corps individuel, dans son état immédiat, y est 
tout aussi bien supprimé que produit, ce qui fait que la 
notion n*est plus la nécessité intérieure, mais la nécessité 
qui se réalise et se manifeste (1). Cependant, par suite de 
la forme immédiate des corps qui entrent dans le pro- 
cessus chimique, celui-ci ne peut s'affranchir de la divi- 
sion, ce qui fait que ses moments apparaissent comme 
des conditions extérieures (2), que le corps qui se diffé- 
rencie engendre des produits indifférents l'un à l'égard 
de l'autre, que le feu et l'excitation chimique s'éteignent 
dans le corps neutre et ne s'y rallument pas, et que le 

q[uent, leur union n'est qu'une unité, ou une égalité formelle qui ne 
les fond pas les unes dans les autres, en faisant ainsi d'^elles un tout 
compacte, et comme un seul et même contenu. — Ainsi le métal forme 
comme le substrat et Tunité du processus chimique, et les différents 
degrés de ce processus peuvent être considérés comme des développe- 
ments divers de la substance métallique. 

(4) Sondern Kommt zur Erscheinung, La nécessité interne n'est 
qu'une nécessité imparfaite, par cela même qu'elle n'est qu'une néces- 
sité interne, une nécessité en soi, virtuelle et abstraite ; et,» par suite, 
la nécessité parfaite est la nécessité concrète, qui est nécessité interne 
et externe à la fois. Dans le chimisme, l'unité de la notion ne se réa« 
lise qu'imparfaitement, comme on l'a vu par ce qui précède, et comme 
oo le verra par ce qui suit dans ce § et dans les §§ suiv. Par cela 
même, dans le chimisme, la notion, qui est aussi la nécessité, ne se 
trouTe réalisée qu'imparfaitement; elle ne se produit et ne se mani- 
feste pas dans son unité ; elle demeure, par conséquent,, comme notion 
dont l'unité peut et doit se produire, comme notion ou nécessité 
interne et virtuelle. 

{$) Première édition : immédiates ei contingentes. 
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commencement et la fin ne sont pas identiques. C'est là 
ce qui distingue et sépare le processus chimique de la 
vie. 

Remarque. 

Il y a des phénomènes qui oW amené la chimie à avoir 
recours, pour les expliquer, au principe de finalité. Tel 
est, par exemple, le phénomène d'un oxyde qui tîescend 
â un degré d'oxydation inférieur à celui où il peut se 
combiner avec l'acide, et dont une partie se trouve, mal- 
gré Cela, plus fortement oxydée. On voit là un commen- 
cement de cette action propre et spontanée dans la réa- 
lisation dé la notion (1), ce qui fait que sa réaliiâation 

{^) Selb8the8Hmm$n deê Begriffs aus iich in seiner RfioUsatkm. Gb 
passage ne peut bien s'entendre qu'en le rapprochant de la théorie de la 
vie et dç la finalité, telle qu'elle se trouve exposée dans la Logique , et 
eh se pénétrant de bette pensée que la tië est la fin de k ûâttire, oili 
ce qui revient au même, que la finalité de la nature se trouve idéalisée 
dans la vie. Or, ceci veut dire d'abord que tous les moments, toutes les 
sphèreé antérieures de la nature sont des présuppositions de la vie, et 
sont faits pour la vie, et que, par suit^, ils se retrouvent dans la vie, 
mais qu'ils s'y retrouvent transformés, et transformés de cette fkçoii 
spéciale qui constitue la nature propre, la notion de la vie. Cela fait 
que les catégories et les rapports antérieurs n'ont plus de sens dans 
la vie, et que vouloir expliquer là vie par des rapports mécaniques, ou 
par Télectricité, ou même par la chimie, c'est ne rien expliquer^ car 
c'est expliquer la vie par des principes antres que celui qui constitué 
réellement la vie. En outre, dans la finalité concrète et réelle^ Itts 
moyens deviennent eux aussi de vrais moyens ; c'est-à-dire, ce 6o&t 
des moyens que la finalité détermine, non virtuellement^ m«i6 aetti^l* 
lement et réellement, et qu'elle détermine conformément à sa natmre. 
L'eàu, par exemple, hors de la vie est un moyen virtuel de la vie. Dans 
la vie, elle devient un moyen réel et actuel, que k vie subordonne et 
transforme en sang, en fluide nerveux, etc. C'est, par conséquent, dans 
la vie que la notion commence à apparaître dans sob unité et dans sa 
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n'est plus exclusivement détenninéo par les conditioAs 
extérieures. . 

(Zwaési,) II y ^ là comme un éclair de la vie^ mais un 
éclair qui s'éteint dans le produit. Si l'activité se ravivait 
d'elle-même dans les produits du processus qhimiquei 
celui-ci serait la vie. La vie est, sous ce rapport, le pro* 
cessus chimique devenu continu. La déterminabilité de 
l'espèce d'un corps chimique est identique avec la nature 
substantielle de ce corpç; nous sommes, par conséquent, 
ici toijyours dans la sphère des espèces immobiles (1)» 
Dan$ l'être vivant, au contraire, la déterminabilité de 
Tespèce n'est pas identique avec l'être substantiel de 
l'individu, qui ici est bien fini d'après sa déterminabilité, 
mn^s qui est tout aussi bien infini (2). Dans le processus 
chimique la notion ne représente ses moments que par 
fragments. Chacun de ses moments contient, d'un coté, la 

liberté, et comme idée, c'est-à-dire comme principe qui se détermine 
lui^mênàe, et qui détermitie les éléments qu'il contient. Hoi*s de la Vie, 
c'est aussi la notion qui est le prindpe déterminant. Mais ses défei^ 
minutions demeurent extérieures les unes aux autres, et, par consé- 
quent, on peut dire, à cet égard , que la notion, ou, ce qui revient au 
même, tel moment, ou telle sphère de l'idée est déterminée par des 
iconditioos extérieures. 

(4) Festen Arien : espèces fixes, c'est-à-dire des catégories ou déter- 
minations qui demeurent encore extérieures les unes aux autres, et qui 
ne se fondent pas les unes dans les autres, comme cela a lieu dans la vie. 

<2) C'est-à-dire que l'individualité vivante esi finie, en ce sens 
qu'elle est déterminable, et qu'elle contient plusieurs déterminations, 
mais qu'elle est aussi infinie, en ce que ses déterminations ne sont pas 
des déterminations fixes et extérieures l^s unes aux autres, mais des 
déterminations qui se fondent les unes dans les autres, et constituent 
ainsi cette unité concrète, qui est aussi la vraie infinité, Voy. § suiv. et 
§337. 
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déterminabilité invariable suivant laquelle il existe comme 
indifférent, et, de l'autre, Teffort, comme contradiction de 
soi-^même, où cette indifférence se trouve effacée. Mais 
rêlre immobile et Teffort sont choses diverses. Ce n*est, 
par conséquent, que virtuellement, ou dans la notion, 
que la totalité se trouve ici (1) posée. L'unité des deux 
déterminabilités dans un seul et même terme, c'est là ce 
qui n'arrive pas ici à l'existence. C'est précisément cette 
unité dans l'existence qui constitue la vie, et c'est à cette 
fin qu'aspire la nature. En soi, la vie se trouve contenue 
dans le processus chimique ; mais la nécessité intérieure 
n'est pas encore l'unité dans l'existence. 

§ 336. 

Cependant, le propre du processus chimique consiste à 
nier les éléments immédiats qu'il présuppose, etqui forment 
le côté extérieur et fini de son existence, de changer en- 
suite les propriétés des corps, qui sont le résultat d'un 
degré particulier du processus, en d'autres propriétés, et, 
partant, de changer les conditions en produits. Ce qui se 
trouve ainsi posé en général, c'est la relativité des sub- 
stances et des propriétés immédiates. Par là le corps indif- 
férent se trouve posé comme un simple moment de l'indi- 
vidualité, et la notion se trouve également posée dans la 
réalité qui lui correspond (2). Or, cette unité concrète qui 

(4) Dans le processus chimique. 

(2) C'est là, en effet, la différenciation chimiepie, et le mouvement 
de cette différenciation. Le corps indifférent, qui est la présupposition 
immédiate de ce processus, y est différencié, et il n'y est pas diffé- 
rencié comme dans l'attraction et la répulsion, ou dans le son, ou dans 
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s*6îigendre elle-même^ et qui s'engendre en concentrant 
en elle les corps particuliers et différenciés, et dont Tacti- 
vite consiste à nier ce qu'il y a d'exclusif dans ses propres 
formes, et de limité dans ses propres rapports, ainsi qu'à 
se partager et à se spécialiser dans les moments de la 
notion, et à ramener ensuite tous ces moments à un centre 
commun, réalisant ainsi un processus infini qui s'allume 
et s'alimente lui-même, cette unité est Vorganisme. 

{Zwatz.) Nous avons maintenant le passage de la nature 
inorganique à l'organique, de la prose à la poésie de la na- 
ture. Dans le processus chimique les corps ne se transfor- 
ment pas, pour ainsi dire, à la surface, mais dans tous les 
sens. Toutes leurs propriétés, la cohésion, la couleur, 
l'éclat, l'opacité, le son, la transparence, tout est annulé. La 
pesanteur spécifique elle-même, qui paraît être leur déter- 
mination la plus essentielle et la plus profonde, ne résiste 
pas à l'action chimique. C'est précisément dans ce chan- 
gement alterné de propriétés, qui a lieu dans le processus 
chimique, que se produit et se réalise la relativité des 

le magnétisme, etc., mais en devenant substantiellement et radicale- 
ment autre que lui-même. (Voy. §§ 325 et 326.) De plus, en différen- 
ciant, ou en niant les propriétés qui sont le résultat d*un processus 
particulier, et en changeant ainsi ces propriétés en d'autres propriétés, 
ce processus montre que les premières propriétés, qui étaient des con- 
dition?, peuvent devenir des produits, ou, pour mieux dire, fait que ces 
conditions deviennent des produits. Ainsi le processus chimique montra 
la relativité des substances et des propriétés immédiates, c'est-à-dire, 
il montre comment il n'y a pas de substance ou de propriété qui ne se 
médiatise .et ne devienne une autre substance et une autre propriété. 
En d'autres termes, dans le processus chimique s'accomplit cette corn- 
pénétration et cette fusion intime des corps qui préparent et indiquent 
leur unité, unité qui se trouve réalisée dans une sphère nouvelle et 
plus haute, — l'organisme, ou la vie. 
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déterminations appareouneûl indifférent^ (1) d^ indivi- 
dualité, eomme constituant son east^ce (8)i Le eorpa ma- 
nifeste aihsi la fluidité de son e&istencô ; et c'est cette 
relativité qui &it son être. Lorsqu'on décrit ua corps, et 
qu'on veut dire ce qu'il est, la description n'est achevée que 
si Ton parcourt le cercle entier de ses transformations. 
Car Tindividualité du corps n'existe pas tout entière daps 
un seul de ses étals. Elle ne saurait, par conséquent^ être 
complètement épuisée et exposée que par le cerde entier 
de ses divers états. La ligure ne peut se conserver en 
entier, et cela précisément parce que ce n'est qu'une 
forme particulière. Et ainsi le corps individuel, par cola 
qu'il est fini, doit se transforma. Par exemple, il y a 
des métaux qui parcourent^ comme oxydes, ou neutralisés 
par les acides, la série entière des couleurs. lis peuvent 
aussi former des sels^ neutres transparents^ bien que les 
3els détruisent en général les couleurs. La roideur, la 
solidité, l'odeur^ la saveur disparaissent aussi. C'est là 
ridéalité des déterminations particulières, telle qu'elle 
existe dans cette sphère. Les corps traversent la série 
entière de la possibilité de ces déterminations. Par 
exemple, a l'état natif le cuivre est rouge. Le sulfiUe de 
cuivre produit tin crfstal bleu ; l'hydrate de cuivre, sous 

(4) GleichgilU^g erscheinenden bestimnïungen : àéterminalions qui 
àppardif^fit comme indifférenies ; c'est-a-dire qui sont îndifi^éreotes par 
\é cOté phêAotnénai et immédiat, tandis qu'elles se trouvent difTéren- 
ciées, médiatisées et unifiées par le processus chimique. 
' (^) Ats àas Wesen, Le mot essence doit être entendu dans le sens 
déterminé dans la Logique, Cette relativité, ce mouvement, pour ainsi 
dire, altertié et réciproque dé détermiiiations diverses dans un seul et 
même corps est le mouvement réfléchi de l'essence. 
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forme de précipité, se colore d'un bleu de montagne | et 
il y a un muriate de cuivre qui est blanc. D^autres oxydîes 
(sels) cuivreux sont verts, d'autres sont d'un gris noirâtre^ 
d'autres d'un rouge foncée etc. L'azur de cuivre a aussi 
une autre couleur, etc* La réaction change avec l'agent} 
et le corps chimique n'est que là somme de ses réactions j 
c'est-à-dire, la totalité des réactions y existe comme 
somme, mais non comme retour infini du corps sur lui- 
même (i). Dans toutes les réactions où un corps entre en 
rapport avec un autre, dans les synsomaties, dans Toxyda* 
tion et dans la neutralisation, ce corps conserve sa détermi- 
nabilité, mais seulement comme yirtuolité> et non comme 
existence. Le fer (2) reste toujours, mais seulement en 
soi) et nullement suivant la forme de son existence. Or H 
ne saurait être question de virtualité, lorsqu'il s'agit Aé la 
conservation de Texistence. Tout au contraire, si une 
existence ne se conserve pas, c'est que la virtualité est en 
elle, ou, ce qui revient au même, que cette existence est 
virtualités 

Le cercle des réactions particulières d'un corps forme 
l'universalité de sa nature particulière {&). Mais cette uni- 
versalité n'est qu'en soi ; et elle n'est pas en tant qu'exis- 
tence universelle. 11 n'y a que dans le processus du feu 
que l'açtivitéest immanente. Il y a là un éclair de la vie, dont 

(1) Et qui recommencerait ainsi par lui-même et en lui^-même Ift 
processus, comme cela a lieu dans l'organisme. 

(S) Changé par Taction chimique. 

(3) Maeht die allgemêine Besonderheit deê KOrpers au$ : forme la 
partiealariié générale des oorps: Et, en eifet, cette paryculurité est une 
généralité, puisqu'on a un ensemble de déterminations particulièree 
qui passent les unes dans les autres. 
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l'activité ne fait cependant que hâter la destruction (1). 
Mais, comme ici disparaît la figure immédiate qui contient 
des déterminations particulières, c'est ici aussi que se pro- 
duit ce passage où l'universel en soi de la déterminabilité 
est réalisé dans l'existence. Et c'est là la permanence 
propre el immanente de l'être organique (2). L'être orga- 
nique agit et réagit contre les puissances les plus diverses, 
et si dans chaque réaction il est différemment déterminé, 
il demeure aussi un et identique avec lui-même. Cette 
déterminabilité virtuelle, qui est maintenant passée à l'exis- 
tence, se trouve engagée dans un terme autre qu'elle, mais 
elle brise, en même temps, ce lien, et ne s'y neutralise 
point. Et dans ce processus, qui est déterminé à la fois par 
elle et par son contraire, elle garde l'unité de sa nature (3). 
Là où la forme infinie, en tant que âme de l'indivi- 
dualité, est encore matérialisée dans la figure, elle se trouve 
comme dégradée chez un être qui ne porte pas en lui- 
même la forme infinie dans sa liberté, mais dont l'exis- 
tence consiste à être et à durer (4). Ce repos ne saurait 

(4) Puisque le corps y est consumé. 

(2) La détermination particulière, — la déterminabilité, — qui n'est 
détermination universelle, c'est-à-dire qui ne contient les différents pro- 
cessus que virtuellement dans le prpcessus chimique, arrive àre^istence, 
se trouve réalisée dans Tunité de Torganisme. 

(3) L'expression du texte est : erhUU sich : elle se mainllent, elle 
garde son unité et sa continuité, et elle n'est pas comme les processus 
chiiùiques, qui se limitent et, pour ainsi dire, s'arrêtent les uns les 
autres. 

(4) Sondern in seiner Exiitenzein Sependes, Beharrendes itU C'est-à- 
dire, un être qui virtuellement contient la forme infinie, mais qui ne 
peut pas la réaliser dans somexistence, car son existence n'est pas une 
existence avec activité, mais un simple être, cet être n'est pas uù mou- 
vement, mais un simple durer (ffe^rrembs), un simple persister dans 
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convenir à la forme infinie, qui est activité, mouvement 
sans repos. Et c'est ainsi que la forme se manifeste d'abord 
telle qu'elle est en et pour soi. La forme infinie existe, il est 
vrai, dans la figure par là qu'elle y unit et conserve tous 
les moments, dont chacun peut exister comme matière 
indépendante, mais son unité n'y possède pas encore la 
réalité qui lui est propre (1). 

Maintenant, comme le processus chimique représente 
cette dialectique, par laquelle toutes les propriétés parti- 
culières des corps sont annulées (2) (et ce processus a 
précisément pour objet de nier les présuppositions immé* 
diates qui sont les principes de sa finité), ce qui seul reste 
et persiste, c'est la forme infinie qui est pour soi, l'indi- 
vidualité pure et incorporelle (3) qui est pour soi , et 
pour laquelle la matière ne subsiste que comme être 
variable. Le processus chimique est le plus haut point 
auquel la nature inorganique puisse atteindre. C'est un 
processus où la nature inorganique s'annule elle-même, 

le même état. Tel est, par exemple, le cristal, et, dans une certaine 
mesure, l'être chimique lui-même. 

{\) Die Wahrheit, die es ist : la vérilé qu'elle est; c*est:à-dire toute 
sa yérité, toute la vérité, ou réalité que la figure elle-même peut 
contenir dans l'être organique, mais qu'elle ne contient pas dans le 
cristal, etc. 

(2) Le texte porte : m die VergUnglichkeit gerissen werden. Littéra- 
lement : sont brisées dans Vinstabilité, La dialectique, en effet» en fon- 
dant, dans le processus chimique, les unes dans les autres, les pro-- 
priétés particulières des corps les rend instables et brise par là leur 
fixité, ou, ce qui revient au même ici, leur finité. 

(3) Kôrperlose : sans corps, en ce sens que les corps particuliers^ 
Teau, Tair, etc., Tacide, Toxyde, etc., s'y trouvent idéalisés, rame- 
nés à l'unité, et à l'unité de leur idée. 
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et où eUd ipontre que la ibrmô infinie fait seule sa 
yérité (i). Ainsi le processus chimique amène, par la sup- 
pression de h figure (â), la sphère plus haute de l'être 
organique, où la forme infinie se pose et se façonne comme 
forme infinie dans sa réalité ; où, en d^autres termes, la 
forme infinie est la notion qui est parvenue à sa réalité. 
Ce passage est Télévalion de l'existence à Tuniversel. 
C'est, par conséquent, ici que la nature a atteint à l'exis- 
tence de la notion. La notion n'est plus comme enveloppée 
au dedans d'elle-même, et elle n'est plus plongée dans des 
existences isolée^ et extérieures les unes aux autres (â). 
C'est là le feu affranchi de tout obstacle, le feu a) purifié 
dp toute matière, et ^) matérialisé dans l'existence. Les 
moments de ce qui subsiste ici se trouvent eux aussi élevés 
à cettQ existence idéale, ils ne possèdent d'autre être que 
cette idéalité, et ils ne retombent pas dans des formes limi* 
tées, Nqus avons ainsi le temps objectivé, un feu qui ne 
s'étein). point, le feu de la vie. C'est là oe qui fit dire a 

(4 ) Dans les limites de la nature, l'organisme est la forme infinie par 
cela même qu'il est runité de la nature. Nous disons dans les limites 
de la nature, car la véritable forme infinie, la forme infinie concrète 
et absolue, e*est Tesprit. 

(2) U ne faut entendre ces paroles que dans un sens relatif, car on 
retrouve la figure dans l'organisme, et l'organisme est une figure, ou 
un être figuré. Mais la figure organique est la figure idéalisée, la 
figure où ridée commence à se produire comme idée, ou, si l*on 
veut, c'est le premier moment, le moment immédiat de l'idée, en 
tant qu'idée dans la nature. Par conséquent, ce qui est ici supprimé 
c'est la figure qui n'est pas idéalisée, la figure qui n'est pas encore 
sujet et objet, cause et effet, etc. (Voy. § suiv.), c'est, en d'autres 
termes, la figure finie, limitée ou immédiate, ou qui, si elle est média- 
tisée, est médiatisée par un terme qui lui est et demeure extérieur. 

(3) Nicht mekr ventmken in ihr Auêsereinander^Bestehen. 
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Heraclite que VtiùQ est. du feu, et que les âmes sèches sont 
les meilleures (1). 



(4 ) Ainsi, la vie est (e f6i| qui, efi <{0|i$uin$n| les corps, se matéria- 
lise en eux (dans Texistence, Daseyn, suivant le texte, c'est-à-dire dans 
tel corps particulier), mais qui fopd, en même temps, tous les corps 
dans l'unité de sa nature (le feu purifié de toute matérialité, Maleria- 
tur). De phis, c'est un feu qui ne s'éteint point [unnergànglicher 
Feuer, feu impérissable), un feu qui ne s'arrête et ne s'éteint pas dans 
ua produit nautrev comme racide et t'ajcali, mais qui reeommenea 
saps cesse §on prpoessus, ou, si l'on veut, qyi s'éteint et s'alluma 
sans cesse. Par cela même, la vie est le temps (Cf. plus haut, 
p. 34 8), car elle a la continuité du temps, mais c'est le temps objec- 
tivé, le temps qui n*est plus le temps pur, dans sa forma abstraite et 
virtuelle, mais l^ (eiQps qui % pépétré dans la nature, qui s'écoule daas 
la sphère céleste, daps la lumière, dans Tair, etc., et qui ici est le 
temps-feu (pyrochronos), le temps qui brûle et consupae dans l'unité 
et la continuité de la vie. 
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S 837. 

La totalité réelle des corps constitue un processus infini 
où rindividualité se détermine comme existence particu- 
lière et finie (1), mais où elle nie aussi cette existence, en 
revenant sur elle-même, en se retrouvant à la fin du pro- 
cessus ce qu'elle était au commencement. Par là Tindivi- 
dualité s'élève au premier degré de l'existence idéale de 
la nature (2), et elle se trouve posée comme unité concrète, 
comme unité essentiellement négative, identique, subjec- 
tive et qui est revenue sur elle-même. Ici l'idée est arrivée 
à l'existence, et d'abord à l'existence immédiate(3), c'est-à- 
dire à la vie. La vie est : 

A. La figure, le type universel de la vie, Vorganisme 
géologique. 

B. Vie particulière, subjectivité formelle, organisme 
végétal. 

C. Subjectivité individuelle et concrète, organisme 
animal. 



(4 ) Sieh sur Besonderheil odêr Endlichkeit bestimmt : se déternÛDe 
pour la particularité, ou la finiCé. 

(2) IdeaUUU der Natur : où la nature commence à se produire comme 
idée. 

(3) Qui se distingue de cette existence médiate où Tidée non-seuk- 
ment existe comme idée, mais où elle se perçoit et se connaît comme 
telle ; ce qui constitue la sphère de Tesprit. 
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Remarque. 

C'est dans son existence subjective que l'idée trouve sa 
vérité et sa réalité {§ 215). La vie, en tant qu'idée immé- 
diate, est, en quelque sorte, extérieure à elle-même; elle 
n'est pas la vie, mais le squelette du processus vital. C'est 
l'organisme en tant que totalité de la nature morte, méca- 
nique et physique (1). 

La vie subjective commence à l'organisme végétal, qui 
se distingue de la vie générale de la terre. Mais les 
membres de l'individu ne sont ici aussi liés que par des rap- 
ports extérieurs (2), et ils sont eux-mêmes des individus. 

C'est dans l'organisme animal que les membres sont 
différenciés et formés de telle façon qu'ils existent essen- 
tiellement comme membres de cet organisme ; et c'est là 
ce qui fait que ce dernier est véritablement sujet. La vie, 
en tant qu'elle est dans la nature, se disperse, il est vrai, 
dans un nombre indéfini d'êtres vivants, mais ceux-ci sont 
des organismes intrinsèquement subjectifs; et c'est dans 
l'idée que réside la raison de l'unité et de la systématisation 
de leur vie. 

(Zusatz.) Si nous jetons un regard en arrière, nous 
^ verrons dans la première partie^ a], la matière, la juxta- 
position extérieure abstraite, en tant qu'espace. La matière, 
en tant que composée d^éléments abstraits, extérieurs les 
uns aux autres, n'existant que pour soi, et s'opposant une 

(4) Voy. ci-dessou« Zwats, 
, (9) Le texte a : Tindividu se brise et tombe encore, en tant qu'exté- 

rieur à lui-même, dans ses membres, qui sont eux-mêmes des indi- 
vidus. 

II. n 
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résistance, est entièrement individualisée ; elle est dans un 
état d'atomisme complet. Comme tous les moments dont 
elle se compose sont marqués de ce caractère, la nature est 
id complètement indéterminée. Mais la forme absolument 
atomistique n'existe en elle que pour Tentendement; pour 
h raison elle n'y existe pas d'une manière absolue (1). 
p) Nous Tavons vue ensuite se partager en masses parti-» 
culières, et déterminées par des rapports réciproques, et 
enfin y), nous avons vu dans la pesanteur, qui constitue sa 
détermination fondamentale, disparaître toute détermina- 
tion particulière, et la matière exister sous sa forme 
idéale (2). Cette idéalité de la pesanteur, qui dans la seconde 
partie, s'est produite d'abord comme lumière, et ensuite 
comme figure, nous la voyons se reproduire ici. La ma- 
tière individualisée dans la seconde partie contient : a) les 
déterminations libres, telles que nous les avons rencon- 
trées dans les éléments et leurs processus. EUe se déve- 
loppe ensuite ^} dans la sphère des phénomènes, c'est-à- 
dire, dans l'opposition d'un terme indépendant* et de la 
réflexion de ce terme sur un autre (d), en tant que pesan- 

(4) Parce que l'atomisme, l*état moléculaire (rindivisibilité et la 
discrétion) de la matière ne constitue qu^un moment, et que c'est à ce 
moment ipie t'arrête l'entendement, tandis qne pour la raison spécu- 
latifc, Tatomisme n'est qu'un moment, et que la matière est à la fois 
indivisible et divisible, discrète et continue* 

(2) In der aile Particularifiit aufgehoben tind idnl war : dans laquelle 
(la pestatenr) touU parUctOarité épait tupinriméê et idéaHiie; c'esl-à- 
dire, ramenée à l^unité de son idée. 

(3) C'est-à-dire» dans la sphéroïde ressencé. Et ainsi dans la pre- 
fflidre sphère de la natars, ce sont les catégories de l'^fra qui prédo- 
minonl, dans la seconde, ce sont coHos de Vm9$nc$ et do la notloii, et 
dans la troisième, ce sont celles de Vidéei 
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teur spécifique et cohésion ^ jusqu'à ce qu'enfin, y) elle se 
produise comme totalité dans la figure individuelle. Mais, 
comme le propre du corps particulier consiste à faire dis- 
paraître les différents modes de son existence (1), l'idéa-* 
lité à laquelle nous sommes arrivés ici est un résultat. Et 
ce résultat est une unité, ou une identité pure et avec soi, 
comme la lumière; mais, en même temps, c'est une iden* 
tité qui sort de la totalité des déterminations particulières, 
lesquelles se trouvent ici réunies et ramenées à leur pre- 
mière indifférence (2). L'individualité est ici en elle^nême 
pesante et légère; c'est l'individualité qui triomphe de 
toute détermination particulière, et qui se produit et sa 
maintient comme telle, en se développant à travers ses 
déterminations. Et c'est là l'objet de la troisième partie. Le 
corps vivant est toujours sur le point de retomber dans le 
processus chimique. L'oxygène, l'hydrogène, le sel, etc., 
s'y produisent toujours, et ils sont toujours vaincus. Ce 
n'est que dans la mort ou dans la maladie que le processus 
chimique peut l'emporter. L'être vivant est toujours en 
danger, il a toujours au-dedans de lui un terme autre que 
lui, mais il peut porter cette contradiction ; ce que ne peut 
point rêtre inorganique. La vîe est la solution de cette 
eootradiction ; et c'est en cela que consiste la spéculation, 
tandis que, pour l'entendement^ la contradiction demeure 

(4) Voy. Iprécéd. 

{f) Pnîsqae leur différeticiati<m est emntne neutndisée dans Nullité 
de la vie ; rigoureusement parlant, ce n'est pas à leur premhr état, 
mais à un nouvel état d'indifférence qu'elles sont ramenées, puisqu^lles 
y sont ramenées dans la rie, et en se eonibmant avec la vie. Telle est, 
en reste, la pensée de Hegel, pensée qu'A faut en géaét^ eotandre pt«i- 
tôt par l'ensemble et le contexte que par l'aciBeptimi Hlténde d« mot. 
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insoluble. Et ainsi la vie ne saurait être saisie que par la 
pensée spéculative ; car c'est dans la vie que la spéculation 
atteint a Texistence (1). L'acte permanent de la vie est, 
par conséquent, l'idéalisme absolu ; car on a là un être 
qui devient autre que lui-même, mais où cet autre que lui- 
même se trouve constamment supprimé. Si la vie était le 
réalisme, elle s'arrêterait devant ce terme qui lui est exté- 
rieur. Mais elle détruit sans cesse la réalité de ce terme, 
cl le transforme au-dedans d'elle-même. 

Et ainsi, c'est dans la vie qu'on a d'abord le vrai (2); car 
la vie marque une sphère plus haute que les étoiles et le 
soleil, qui sont bien des individus, mais qui ne sont pas 
,des sujets. En tant qu'unité de la notion et de l'existence 
extérieure, où cependant la notion ne cesse pas de se 
trouver (3) , la vie est l'idée ; et c'est dans ce sens que 
Spinoza appelle lui aussi la vie, la notion , adéquate, bien 
que ce ne soit là qu'une expression de la notion tout-à- 
fait abstraite {t\). La vie n'est pas seulement l'unité de la 
notion et delà réalité, mais l'unité des oppositions en géné- 
ral. Car en elle Tinlérieur et l'extérieur, la cause et l'effet, 

(4) Denn im Lebcn exisUrt eben dus Spéculative : car dans la vie 
existe précisément le principe, Vôtre spéculatif; c'est-à-dire, que dans la 
vie, ridée ou la raison spéculative n'est plus une virtualité, mais une 
réalité, une existence. 

(3) Par cela même que c'est dans la vie que l'idée commence & 
exister comme idée, et que, dans le sens strict du mot, l'idée est le 
vrai^ on peut dire que c'est dans la vie que le vrai, — l'unité concrète, 
-* commence aussi à exister. 

(3) Cf. § 33S. 

(4) C'est une expression abstraite de la vie par la raison qui suit, 
c'est-à-dire, parce qu'elle n'exprime pas Tunité concrète de la vie. 
Voy. au«si ci-dessous^ p. 343. 
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le but et le moyen, la subjectivité et l'objectivité sont une 
seule et même chose. La vraie détermination de la vie 
consiste en ce que dans Tunité de la notion et de la réalité, 
cette réalité n'existe plus d'une manière immédiate, et 
comme un terme indépendant, comme'une multiplicité de 
propriétés possédant une existence distincte ; et, partant, 
la notion y idéalise complètement ces propriétés indiffé- 
rentes (1). Par cela même que l'idéalité, à laquelle nous 
sommes parvenus dans le processus chimique, se trouve 
ici posée, l'individualité se trouve aussi ici posée dans sa 
liberté. La forme subjective infinie existe maintenant dans 
son objectivité. Ce qui n'avait pas encore lieu dans la 
figure, parce que dans la figure les déterminations de la 
forme infinie possédaient encore une existence fixe (2), 
en tant que matières. La notion abstraite (3) de Torgà- 
nisme, au contraire, consiste en ce que l'existence des 
déterminations particulières est adéquate à Funité de la 
notion, ces déterminations n'étant que des moments passa- 
gers d'un seul et même sujet; pendant que dans le système 
des corps célestes tous les moments de la notion existent 
librement pour soi, et sous forme de corps indépendants, de 
corps qui ne sont pas encore revenus à l'unité de la notion. 

(1) Sondem der Begriff sehlechtin IdealUUt des gUichgUltigen Beste- 
hins iey» Littéralement : mats la notion est tout à fait idéalité du stid- 
sister indifférent; c'est-à-dire, que la notion telle qu'elle est ici, dans la 
vie, n'idéalise pas incomplètement, comme dans le processus chimique, 
mais complètement, les propriétés et les corps indifférents, ou, qui sub- 
sistent dans un état d'indifférence. 

(2) Cf. § 335. 

(3) Abstraite, parce que la notion concrète est la notion qui s'est 
réalisée, et qui a posé tous les moments de la sphère organique. 



Ld système solaire a été le premier organisme que nous 
avons rencontré ; mais ce n*est qu'un organisme en s(h, 
un organisme qui n*a pas encore une existence organique* 
Les membres gigantesques dont il se compose sont des 
formations figurées indépendantes,et Tidéalité deleur indé« 
pendance n'est que leur mouvement. On n'a là qu'un orga« 
nisme mécanique (1). L'être vivant concentre, au contraire^ 
ses membres en un seul sujet, où tous les éléments particu* 
U^rs ne sont posés que comme ayant une existence appa* 
rente (S). Dans la vie, la lumière a complètement soumis 
la pesanteur, et l'être vivant est l'individualité qui a sou«- 
mis les déterminations de la pesanteur, et qui contient en 
elle-^nême sa propre activité. Ce n'est que dans la vie, 
que la notion est d'abord posée comme principe qui se 
conserve en supprimant sa réalité (â). L'individualité du 
corps chimique peut s'emparer d'une force étrangère; 
mais la vie a son contraire en elle-même. C'est un cercle, 
ou, si l'on veut, elle est à elle-même sa propre fm. La 
mécanique forme la première partie de la Philosophie de 
la nature. Dans la seconde partie, et à son plus haut 
degré, nous trouvons la chimie ; et dans la troisième, la 
téléologie (voy. § 19ft, Zus. 2). La vie est un moyen, 
mais elle n'est un moyen que pour sa notion même ; car 

(i) £$i$ nur em Organiêmui de$ Mechamsmm : o*eMt ieulemtnt tin 
0*g€Ukiim$ du méccmimt. G'est-à'direy cette idéalité, ou unité, où se 
trouve annulée l'indépendance des corps céleste», ne va pas au«deU 
de Tunité du moufement. 

(8) Aie erscheinend; puisqu'ils sont absorbés dans l'unité du svget 
vivant. 

<3) Ptti9(|Qe la vie est une idéalisation perpétuelle de ce qui fait sa 
réalité. 
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elle reproduit toujours sa forme infinie. D^ Kant avait 
dëierminé l'être vivant comme un être qui a sa fin en lui* 
mêine. Le changement qui s'y produit n'est qu'un change- 
ment qui se fait au dedans, et en vue de sa notion ; c'est sa 
notion qui devient autre qu'elle-même pour être elle-mêaie. 
£t ce n'est que dans cette négation delà négation, dans cette 
négation absolue qu'il peut demeurer lui-même, et en lui- 
même. L'être organique est déjà en soi œ qu'il est dans 
sa réalité. C'est le mouvement de son devenir (i). Mais 
le résultat est aussi ce qui engendre le résultat. Le c(mi* 
mencement et la fin sont les mêmes ; et ce qui jusqu'ici 
n'était que notre connaissance est maintenant la réalité (S), 
Gomme la vie, en tant qu'idée^ est le mouvement d'elle- 
même, mouvement par lequel elle devient enfin sujet, elle 
se pose d'abord comme autre qu'elle-même et comme 
(^posée à elle-même (S); elle se donne, en d'autres 
termes, la forme objective pour revenir ensuite sur elle- 
même. Et ainsi ce n'est que dans le troisième moment 

(4) E$ i$t di9 Bewogung $m99 Werdmê; c'est-à«dire, que oe qu^il 
est réellemeot {waswirklich ist) est son propre mouvement, un mou- 
vement qui ne se fait pas hors de lui, mais au dedans de lui, puisque 
c'est un cercle, ou, comme il est dit dans la phrase suivante, en lui le 
résultat ne diffère pas de ce qui amène ce résultat. Le texte a : dm 
Vorhergehende^ — ce qui précède le résultat. Cf. § 343, Zu«., a. 

(5) G*est là, au fond, le sens de la proposition de Spinoza, que la 
vie est la notion adéquate. En effet, par cela même que hors de la vie 
on n'a pas l'unité parfaite, l'unité spéculative, l'unité est bien dans la 
pensée subjective, ou dans la connaissance, mais elle n'est pas dans 
son objet, tandis qu'ici on a une seule et même unité dans la pensée 
et dans l'objet, et, par suite, on a une notion adéquate à la réalités 

(Z) Gegentourfe seiner t$lbit. La vie se projeUe, pour ainsi dire, hors 
d'elle-même, et contre elle-même. 
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qu'on a la vie proprement dite, car sa détermination fon« 
damenlale est la subjectivité. Les degrés qui la précèdent 
ne sont que des moments imparfaits, des voies qui doivent 
y conduire. Par conséquent, on a trois règnes : le règne 
minéral j le règne végétal et le règne animal. 

La vie qui se présuppose elle-même comme antre 
qu'elle-même est d'abord la nature géologique; laquelle 
n'est que le substrat et le fondement de la vie (i). C'est 
une vie, une iudividualité, une subjectivité qui doit être, 
mais qui n'est pas cette vraie subjectivité en laquelle les 
membres sont ramenés à l'unité. Ainsi que dans la vie, 
on doit y trouver les moments de l'individualité, et ce 
mouvement de retour sur soi, ou la subjectivité. Mais en 
tant que vie immédiate, ces éléments doivent demeurer 
séparés, c'est-à-dire ils doivent tomber l'un hors de l'autre. 
D'un côté, on a l'individualité ; de l'autre, son processus. 
L'individualité n'existe pas encore en tant que vie active, 
et qui idéalise ses éléments, et elle ne s'est pas encore 
déterminée comme vie individuelle, mais elle est la vie 
inerte (2) qui est opposée à la vie active. Elle contient elle 
aussi l'activité, mais en partie hors d'elle-même. Le 
processus de la subjectivité est séparé du sujet universel, 
parce qu'on n'y a pas encore, dans ce dernier, un indi- 
vidu qui renferme virtuellement en lui-même sa propre 
activité. La vie immédiate est ainsi la vie qui est devenue 
comme étrangère à elle-même (3) ; et c'est ainsi qu'elle est 

(1) Grund tmd Bodêfi : Le moment immédiat et indéterminé de la 
▼îe. 

(2) Dot erstarrte Lében, La vie roidie, pétrifiée. 

(3) Sieh entfremdu Léb$n, 
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la nature inorganique de la vie subjective. Car tout être 
extérieur est un être inorganique (1). Il en est de l'être 
organique, comme de l'individu, par exemple, pour lequel 
les sciences forment sa nature inorganique, en tant qu'il 
ne tes connaît point, qu'elles se meuvent, pour ainsi dire, 
en lui, et qu'elles constituent son fond rationnel, sans qu'il 
se les soit appropriées et assimilées. La terre est un tout, 
le système universel de la vie (2), mais elle ne l'est qu'en 
tant que cristal qui, semblable à une charpente osseuse, 
serait privé de vie, parce que ses membres se produisent 
encore comme subsistant formellement l'un indépendam^ 
ment de l'autre (8), et que son processus tombe hors 
d'elle. 

(4) L'expression du texte est : toute extériorité est inorganique : 
c'est-à-dire, tout être où il n'y a pas cette unité interne, ce retour 
négatif et subjectif sur soi-même, est un être dont les parties sont 
extérieures les unes aux autres, et, par conséquent, ce n'est pas un être 
organisé dans le sens strict du mot. L'individu universel, la terre est 
dans cette condition ; son organisation ne possède pas ce centre vital 
où viennent se fondre les différences. Son organisation est une orga<- 
nisation immédiate et virtuelle, et à ce titre elle est le substrat de tout 
vrai organisme, vis-à-vis duquel elle (la terre) est comme un être 
inorganique que l'être organique façonne et s'approprie. 

(St) Le texte a seulement : le Rynlème de la vt>, mais le passage ainsi 
rendu n'aurait pas un sens déterminé ; et il est clair que Hegel a youlu 
dire que la terre est le système organique qui est la condition, la base 
de tous les organismes. 

(3) Weil seine Glieder noch formai fUr eich zu bcsteken scheinen : 
puarce que ses membres paraissent encore subsislet^ formellement pour soi. 
Par cela même qu'il n'y a pas d'unité interne, de centre vital dans 
l'organisme terrestre, les membres de cet organisme se produisent, ou 
apparaissent encore comme s'ils existaient chacun pour soi, c'est-à-dire, 
sans que l'un soit nécessairement et intrinsèquement lié à l'autre, sans 
que Tun se fonde dans l'autre. Cette indépendance des membres est une 
indépendance formelle, précisément parce que la forme une et infinie 
fait défaut à l'organisme terrestre. Par la même raison, par la raison, 
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Le second degré est le degré de la réflexMm (1); c'est h 
vitalité qui commence à se spécialiser (2), et où l'individu 
contient en lui-même son activité, ainsi que le proeessus vi* 
tal, mais où il les cmitient seulement en tant que sujet de la 
réflexion. Cette subjectivité formelle n'est pas encore iden- 
tique avec Tobjectivité, ou le système des membres (S). 
C'est une subjectivité abstraite, parce qu'elle ne sort que 
de cet état extérieur de l'organisme (&); c'est une subjec- 
tivité roide, formée de points^ et qui n'est qu'une subjec- 
tivité individuelle (6). Le sujet se particularise, û est vrai, 
et dans ses rapports avec un autre que lui il se conserve 
comme sujet, il se construit des membres qu'il pénètre 
de sa subjectivité. Mais son côté formel (6) vient de en ce 

vouloos-iious dire, qu*il n'y a pas d'unité interne dans Targanisoie 
terrestre, le processus organique de la terre est extérieur à la terre ; 
tombe hors d'elle, suivant Texpression du texte. 

(1 ) Du de Vetience^ parce que les membres de l'organisme végétal 
se réfléchissent les uns sur les autres, sans atteindre à leur unité 
concrète et objective. 

(2) Die beginnende^ eigentlichere Lebendigkeit : la vitalité qui corn- 
mence et plus proprement dite, 

(3) System der Gegliederung : sgstème de la division en membres^ de 
la membrification^ si Ton peut se servir de cette expression ; ce qui 
constitue, en effet, le moment objectif^ l'objectivité du végétal» ainsi 
que de l'animal. 

(4) Nur aus jener Entfremdung herkommt : c'est-à-dire, de l'orga- 
nisme terrestre qui, comme il a été dit plus baut, est étranger à lui- 
même. C'est la raison logique pour laquelle la plante n'atteint pas à 
sa parfaite unité. Tandis que les membres ne se combinent pas, ne se 
médiatiseiit pas dans l'organisme terrestre, ils se médiatisent dans le 
végétal. Mais ce n'est qu'une première médiation. C'est la médiation 
de la réflexion et de l'essence, Voy, plus loin, §§ 342-343. 

(5) C'est-à-dire, un si^jet composé de points, d'individus où il n'y a 
pas d'unité, de lien commun. Voy. §§ 342 et suiv. 

(6) Dos Formelle : le formel. C'est-à-dire, son imperfection, laquelle 



qu'il ne se conserve pas véritablement dans ses rapports, 
et qu'ainsi il se trouve encore brisé, et comme placé hors 
de lui*même. Par conséquent, la plante n'est pas encore 
un vrai suj^, parce que si, d'un côté, le sujet se différencie 
de lui-même, et se pose comme objet, il ne peut, d'un 
autre côté, porter la vraie différenciation des membres. 
C'est cependant par le retour sur soi de cet état de diffé-* 
renciation que le sujet se conserve réellement comme sujet. 
La détermination de la plante ne consiste, par conséquent, 
qu'à se différencier formellement elle-même, et à ne gar- 
der que formellement son unité. Elle développe ses par- 
ties; et comme ces parties, qui sont ses membres, con- 
tiennent essentiellement le sujet entier, elle n'atteint à 
aucune autre différence ; ce qui fait que les feuilles, les 
racines, et la tige ne sont elles aussi que des individus. Et 
ainsi la plante n'a pas de membres proprement dits, parce 
que l'être réel (1) qu'elle produit pour se conserver, est 
entièrement semblable à elle. Chaque plante est, par con« 
séquent, un nombre infini de sujets ; et le rapport qui fait 
qu'elle apparaît comme un seul sujet, est un rapport tout 
à fait superficiel. Et la plante n'a pas le pouvoir de gar« 
der ses membres sous sa puissance, parce que, dans leur 
indépendance, ses membres se détachent d'elle, et en 
demeurent comme séparés. L^impuissance de la plante est 
cette même impuissance qui naît de ses rapports avec l'être 
inorganique, où ses membres deviennent en même temps 

lient précisément de ce que dans la plante la forme et le contenu le 
sujet et l'objet, la notion et la réalité, ne se compénétrent pas com« 
plétement, ne sont pas identiques. 

(4) Dca ReaUj îe réel; c'est-à-dire ce qui fait sa réalité, sa nature 
concrète, ouïes différents moments de son existence. 
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d'autres individus (i). Cette seconde sphère est la sphère 
de l'eau, ou de Télément neutre (2). 

La troisième sphère est la sphère du feu ou de la subjeo 
tivité individuelle, en tant que vie complète. C'est l'unité 
de la plante et des différences (3). Cette subjectivité est la 
figure, en tant qu'elle constitue le premier le système des 
formes (&). Mais ses membres ne sont pas des parties (5), 

(4) Le texte porte : Die Unsehuld der PlanMe Ut dieselbe Ohnmacht 
dêê Sieh auf dot UnorganiBche BexiehmSy toorin ihre Glieder zughieh 
anden Individuen werden. Littéralement : L'innoeenee (car l'être inno- 
cent est inoffensif et impuissant) de la plante est cette impuissance (qui 
vient) de se mettre en rapport avec Vétre inorganique, où ses membres^ etc. 
C'est-à-dire, que la plante ne possédant pas, à l'égal de ranimai, le 
pouvoir de s'assujettir et d'organiser la nature inorganique, dans le 
rapport qu'elle soutient avec cette nature, et par suite de ce rapport 
elle redevient comme elle ; elle laisse pénétrer un élément inorganique 
dans son individualité. Car l'être inorganique est celui dont les éléments 
multiples ne sont que juxtaposés, ou ne sont liés que par des rapporte 
extérieurs, et auquel, par conséquent, la vraie individualité fait défaut. 
La plante, par cela même qu'elle est un composé d'individus, n'est pas 
une véritable individualité, et, par ce côté, et dans ce sens, elle est 
un être inorganique, ou ce qui revient au même, un être incomplé- 
ement organisé. 

(2) En ce sens que l'élément humide prédomine dans le régne v^é- 
tal, comme le feu, la chaleur prédomine dans le règne animal. 

(3) C'est-à-dire, que l'animal et ses différences, ou membres for- 
ment une unité indivisible^ cette unité qui manque à la planté. 

(4) On peut dire, en effet, que les formes ne sont véritablement 
systématisées que dans l'animal, par cela même que l'animal est l'être 
véritablement organisé. 

(5) Le rapport du tout et des parties est un rapport, ou une caté- 
gorie qui appartient à la sphère de la réflexion et de l'essence. C'est un 
rapport incomplet, comme tous les rapports de cette sphère, en ce 
que l'unité de la notion ne s'y trouve qu'incomplètement contenue. 
L'unité de l'être inorganique, par exemple, rentre dans cette catégorie. 
Et les différences de la plante elle-même ne sont que des parties, par 
cela même que la plante n'est qu'imparfaitement organisée. 
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comme chez la plante. L'animal se conserve dans ses 
différences. Celles-ci sont des différences réelles qui 
se trouvent cependant idéalisées dans leur unité systé- 
matique (1). C'est, par conséquent, ici, que se produit 
le sujet vivant, l'âme, l'être éthéré (2), le processus 
essentiel de la division et du développement des mem- 
bres (Si). Mais il se produit de telle manière que, tandis 
que cette formation est posée immédiatement dans le 
temps, la différence est éternellement ramenée à son 
unité. Le feu se déploie en formant des membres, et en 
passant sans cesse dans le produit. Mais le produit est 
sans cesse ramené à l'unité du sujet, ce qui fait que son 
indépendance se trouve immédiatement effacée. Et ainsi 
la vie animale est la notion qui se déploie d'une manière 

(1) Le texte a : Und sugleich ist dos System dieser seiner Glieder 
ideelgesetzt. Littéralement : et en même temps le système de ses membres 
(de ranimai) est posé idéalement; c'est-à-dire, que les différences, — 
les membres, — de l'animal ne sont pas des différences superficielles 
et purement formelles comme celles de la plante, mais de véritables 
différences, des différences spéciûques, lesquelles se trouvent cepen- 
dant idéalisées dans leur système, ou, ce qui revient au même, dans 
leur unité systématique. Car c'est dans l'animal que se réalise d'une 
manière concrète l'idée de la vie, ou, comme il est dit ci-dessus, 
c'est dans l'animal que se produit le premier système des formes. 

(2) Bas Aetheriscke. Expression figurée, ou analogique. La vie est 
comme un éther qui pénètre partout, c'est-à-dire qui pénètre tous les 
membres de l'animal et les ramène à l'unité. 

(3) Le texte a seulement : der wesenlliche Process der Gegliederung 
und Ausbreitung : le processus essentiel de la division par membres et d$ 
^expansion. Le sens de cette phrase qui au premier coup d'œil paraît 
peu déterminé, est, au contraire, très-précis. Car Hégei veut dire que 
c'est le processus de la vie animale qui est le vrai processus, le pro- 
cessus essentiel, et vis-à-vis duquel les autres processus, celui de la 
plante elle-même, ne sont que des processus incomplets. 



050 TMIfilÉVe PAM». 

concrète dans le temps et dans l'espace. Chaque membre 
contient Tâme entière. Mais il n'est pas indépendant, ou 
il ne Test qu'autant qu'il est lié au tout (i). La sensation, 
la faculté de se retrouver soi^-même au dedans de soi (2), 
est la plus haute détermination de cette sphère. Sentir, 
c'est demeurer un et identique à soi, et libre en soi dans 
sa détermination (8). La plante ne se sent pas en elle- 
même, parce que ses membres sont vis-à-vis d'elle des 
individus indépendants. La vie animale constitue la notion 
développée de la vie (4). C'est ici que se produit la vie 

(4) Ce qai distingue ranimai de la plante. La plante étant on agré- 
gat d'individus, les parties de la plante ne sont pas indépendantes 
parce qu'elles sont liées au tout, et, à son tour, le tout n'est pas Tunité 
essentielle des parties, ce qui fait qu'il n'y a dans la plante ni diffé- 
rence ni unité véritable. Dans l'animal, au contraire, chaque membre 
contient l'âme entière, et, en ce sens, il est indépendant. Mais, d*un 
autre eété, il ne contient l'âme entière qu'autant qu*il est une diffé- 
rence dn tout, et quHl est uni au tout, et, par conséquent aussi, il n'est 
indépendant qu'à cette condition, cVst-à-dire, à la condition de sou- 
mettre son indépendance à Tindépendance et à Fnnité du tout. 

(%) Dot Sich-êeUnt-in^ieh^Findên, Littéralement : le s$ trouver êoi- 
même en ioi. Expression très-exacte, et qui peint très-bien la différence 
de l'animai et de la plante, quelque bizarre qu*elle puisse paraître, 
grammaticalement parlant. D'ailleurs, elle est naturelle en allemand, 
car elle est nne périphrase, ou une interprétation du mot Emp/ir^ung, 

(3) Inder BeUimmtheit frei M $ioh eelbst mu seyn : dane ladéîemi" 
nabililé, éire^ demeurer Ubre en so(-}n^ffM;cVst4'dire, queTètre sentant, 
tout en étant déterminable, ou déterminé par la chose sentie, garde sa 
liberté, on son inditiduaUté, en ce qu'il s'approprie, s'assimile et 
tranaforme la ehose sentie. 

(i) Der (m9geiegte Begriff deê Lebene ; c>st'à-dire que la vie, qui 
n'existait qu'incomplètement, ou, ce qm revient au même, que yk* 
tudlement dans l'organisme terrestre^ et, en un certain sens, dans 
l'organisme végétal, existe dtns toute sa réalité, et avec tous ses dé- 
Veloppements dans l'orfanisaie aninié; 
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véritable. —Ce sont là les trois formes qui constituent la 
vie. 

CHAPITRE PREMIER. 

ORGANISME TERRESTRE. 

§ S38. 

Le premier organisme^ par là qu'il n'est qu'un orga<* 
nisme immédiat et virtuel, n'existe pas comme organisme 
vivant. Car la vie, en tant que sujet et processus, est essen* 
(iellement une activité qui se médiatise elle-même (1). Si 
l'on considère ce premier moment de l'organisme du point 
de la vie subjective, Ton verra que celle-ci présuppose ce 
moment en tant que moment immédiat qu'elle se donne et 
pose vis-à-vis d'elle-même comme condition et fondement 
de son existence extérieure. L'idée de la nature, en s'éle* 
vant à la forme subjective de la vie, et plus encore à la vie 
defesprit, se trouve comme partagée entre ces dernières, 
et cette existence immédiate et immobile (2). Cette totalité 

(1 ) Sich mil $ich vermittelnde Thàtigkeit ; expression qui peint très- 
bien ce processus qui s'allume et se raUame lui-méoie, cette unité, et 
ce mouvement circulaire des moyens et des extrêmes. 

(2) Le texte a; Die ErimunÊnif der Naturidee in stc& sur êubjeoUvû» 
und noch m$hr jmr gm$Ugen Ubendigkeit isi dus OrtheU m $ich und in 
/stM firoeesstoM VnmUtèlbarkêit: phrase qui est littéralement intraduî- 
rible, ear sa traèaclion littérale serait ceUe-ci : (s touvemr de Vidé$ de 
la funarem soi <on en die-méme), ipour la iiis siii»^'eeftos eipknenoon 
{Nwr la SfirUiMêy eU ie jugemem en soi et dam ceUe immédiatité sans 
precestut ; œ qui veut dke que Tidée de la nature se 80uvient,enquelqtte 
sorte, d'élle-inéme en s'élevant à k iw subjective, et plus encore à la 
nt de l'esprit, eà elle existe en tant qu'idée (car elle «'était comme 
oubliée eilennème dans les antres sph^s de la nature) et que, dans 
oe souTonir et dans cette élévation, elle se trouye partagée en deux 
(c'est là le sens d'I/rlMi, toy. istlqdei g iê$ et suit .^ en ce qu'elM 
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immédiate qui se présuppose au sujet vivant est simple- 
ment la figure de l'organisme ; c'est le corps terrestre en 
tant que système général des corps individuels (1). 

{Zusatz.) Dans le processus chimique est déjà contenue la 
terre sous cette forme tolale (2). Les éléments universels se 
trouvent engagés dans les corps particuliers (3), et ils sont, 
d'un côté, des causes, et, de l'autre, des effets du processus 
(voy. § 328, Zti«., p. 2/i5 et suiv.). Mais ce mouvement 
n'est qu'un mouvement abstrait, parce qu'il n'y a là que 
des coips particuliers (&). Maintenant la terre est bien une 
totalité, mais comme elle n'est que virtuellement le pro- 
touche, d*un côté, à la vie véritable, h la vie subjective, où elle existe 
en elle-même {in ^h) en tant qu*idée, et, de l'autre, à rorganisme 
immédiat et sans processus, — ou immobile, comme nous l'avons tra« 
duit,— de la terre. 

(1) L'organisme terrestre n'est pas seulement la figure (Geitali)^ ni 
même la figure telle qu'elle existe dans le cristal, ou dans l'être chi- 
mique, mais la figure organique immédiate et universelle des corps 
individuels. Il est cela, et il n'est que cela. 

(2) Al8 dièse Totalim : en tant que cette totalité; c'est«à-dire, en tant 
que totalité organique. 

(3) Dans les corps particuliers de la terre. 

(4) Le processus chimique résume et concentre tous les moments 
précédents, et il opère la fusion soit des corps particuliers entre eux, 
soit des corps particuliers et des éléments universels. Dans son état 
chimique la terre contient, par conséquent, déjà cette unité qui consti- 
tue l'organisme. Mais elle ne la contient que virtuellement, par cela 
même que le processus chimique est un processus brisé, comme on l'a 
TU plus haut (§ 329), ou, ce qni revient au même, parce que les corps 
où s'accomplit le mouvement du processus chimique ne sont que des 
corps particuliers, comme il est dit ici ; ce qui veut dire que le pro- 
cessus chimique est circonscrit dans les corps particuliers, en ce sens, 
que chaque moment du processus total est renfermé et s'éteint dans 
ses limites, ce qui fait que Tunité du processus chimique est bien dans 
la notion, mais qu'elle n'est pas dans l'existence. 
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cessas de ces corps, le processus tombe en dehors de son 
produit, qui se renouvelle sans cesse (1). Du côté du con- 
tenu il ne peut manquer ù cette totalité aucune des déter- 
minations qui constituent la vie. Mais comme rextériorité 
est la forme de ces déterminations, la forme subjective 
infinie leur fait défaut. Ainsi, la terre, qui est présupposée 
comme fondement de la vie, contient et ne confient pas à 
la fois la vie; car ce qu'elle en contient est comme voilé 
par sa forme immédiate. L'autre moment consiste ensuite 
en ce que cette présupposition s'efface d'elle-même {"2). 

(4 ) Le processus de la terre n'est pas le processus qui s'accomplit 
dans lès corps particuliers (ici les corps organisés). Par conséquent, 
ceux-'ci ne sont pas les vrais produits du processus de la terre, et ce 
processus a lieuî en dehors de leur sphère spéciale. 

(2) Le globe terrestre est un être organique, et comme tel il est le 
point, le centre, où viennent se réunir et s'identifier tous les moments 
précédents. Ce travail d'identification se fhit déjà dans la sphère chi- 
mique. Mais Tactivité chimique ne produit que des substances parti- 
culières et séparées, tandis que dans l'organisme ces substances se 
compénètrent et se fondent les unes dans les autres. Cependant, Torga- 
nisme général de la terre constitue un organisme immédiat, le premier 
moment de l'organisme, et non un organisme médiat, où il se fait 
un retour des membres sur eux-mêmes, et dans un centre commun ; ce 
qui fait qu'à cet égard la terre est plutôt la condition, la puissance de 
la vie, qu'elle ne possède elle-même la vie. £t, en effet, la terre est 
privée de cette unité parfaite qui est le principe de la vie, unité qui 
fait que chaque membre de l'animal contient l'animal tout entier, qu'il 
est à la fois cause et effet, et qu*il produit et est produit. Cette unité 
et cette opposition n'existent pas dans l'organisme terrestre dont les 
membres sont extérieurs les uns aux autres, et qui, pour cette raison, 
n'est pas un être vivant. La terre comme première détermination de 
Vorganisme se trouve placée entre la nature morte et la nature ani- 
mée. Elle renferme la première comme un moment que l'idée a tra- 
versé, et elle commence la seconde sans en contenir les développe- 
ments et l'unité. 

u. ?3 
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A. 

HISTOIRE DE LA TERRE. 

§ 339. 

Ainsi les membres de cet organisme immédiat ne con- 
tiennent pas ce processus qui est le caractère essentiel de 
la vie, et, par suite, ils ne composent qu^un système exté- 
rieur, système dont les parties cachent bien au fond I*idée, 
et montrent les traces de son développement, mais dont le 
processus de formation est un événement passé (1). Les 
puissances de ce processus auxquelles la nature a accordé 
une existence distincte, et qu'elle a comme placées hors 
des limites de la terre, sont les rapporte et la position de 
la terre dans le système solaire, sa vie solaire, lunnire et 
oométaire, rincUnaiscm de mn axe sur Técliptlque, et sur 
Taxe magnétique. — ^^A ces axes et a leur direcUon se rat- 
tachent de près la distribution des mers et des contin^ts, 
le développement de ces derniers vers le nord, leur dîs- 
persicm et leur rétrécissetnent vers le sud, coonxie aussi 
la division du globe en ancien et en nouveau monde, et la 
division du premier en ses différentes parties, considérées 
soit relativement à leur conditions physiques^ organiques 
et anthropologiques, soit relativement aux parties du nou- 
veau monde où ces mêmes conditions revêtent une forme 
^m jemie et moins màre; ce à quoi il faut ajouter la 
fprme et la distribution des montagnes, etc. 

(Zusats.) Les puissances de ce processus apparaissent 
comme indépendantes vis-à-vis de leur produit, tandis que 

(4) Des^n Bildungsprocees ein vergangener ist. 



ranimai renferme m Itti^mênie aûn proûeësus et ses pwAf» 
flftnees. Ses oiambres sont les poksances de son proce»» 
gU9< La détermination de ia terre^ au côâtraire^ consiste 
simplement en ceci, savoir: qu'elle occupe tel lieu dans k 
système solaire, tdle plaee dans la série des planètes. Par 
là que dans Tanimal chaque i^mbre contient le t(Hit, Tex* 
tériorité de l'espace se trouve annulée dans râmej et^ pa? 
suite, rame est partout dans le corps. Mais, en nous ser^ 
vaut de cette expression, nous continuons à appliquera 
râoie un rapport qui ne Lui appartient pas véritablement, 
un rapport d'espace. Ce qu'il faut donc dire^ c'est que 
râfloe ^t partout, mais indivisiUement, et non ccmme un 
êbne dont les parties sont extérieures les unes aux 
autres (1). Les membres de l'organisme géologique sont^ 
au contraire, r^lement extérieurs les uns aux autres, et 
partant inanimés. La terre est «ntre toutes lés planètes^la 
plus importante, la planète moyenne et individuelle (2). 
€e [»*ivilège elle le doit à la permanence de ses rapports* 
Si un seul de ces rapports venait à faire défaut, la terre 
cesserait d'être ce qu'elle est. La terre apparaît comme 
un produit sans vie. £lle «st cependant conservée par 
toutes ces oonditicms qui forment une chaîne, un tout. C'est 
parce que la terre est une individualité universelle que des 
âomentSi tels que le magnétisu^^ Tâectrieité et le ehi^ 

r 

(1) Nieht als ein Aussereinander; ce qui coiulîMie ua. rapport d'fii*» 
paee, rapport qui appliqué à rame n'a plus de seas« 

(2) Der mitllere, dos Individuelle. La tende «tt la planète «ojrMinè 
par aa positti», par sa grandeur «t par sonÂoMé UM^vt^meat, lequel 
denûer caractère elle partage avec d'auires emfs oékslei. Mai» ce 
qii'«Ue poflsàde exduaiveœeiit c'est iUa^YJiMilé^ ea tt eaoi dlk eet 
JeiBeetre et ruaité 4a ia nature. 



85& TROlStÈllfi PIlWÏK. 

oiiraie s'y prodaisent chacun librement et pour soi, dans 
le, processus météorologique^ tandis que le magnétisme 
et rélectricilé,ne sont phis dans l'animal que des éléments 
subordonnés (t). 

2.) Par conséquent, le processus de ta formation ne 
réside pas dans la terre elle-même, précisément par la 
raison que la terre n'est pas un individu vivant. Aussi la 
terre ne naît pas (2), comme Tétre vivant, 4)ar ce proces- 
sus. Elle ne dure, ni ne se produit elle-même. C'est là ce 
qui fait aussi que ses membres se conservent; ce qui n'est 
nullement un privilège. Tout au contraire, c'est le privi- 
lège de l'être vivant de naître et passer. L'être vivant est, 
en tant qu'individu, la manifestation de l'espèce (5), mais 
il est ausi^ dans un état d'antagonisme avec l'espèce, qui 
montre son action en annulant l'individu (A.). Le pro- 
cessus de la terre, en tant que celle-ci est un individu uni- 

(4) Lsi terre est une individualité immédiate, indéterminée et vir- 
tuelle (c'est là le sens du mot uniwrsel^ car ce mot' veut dire ici qu'il 
n*y a pas dans la terre cette nature particularisée, déterminée «t con- 
crète qui existe dans ranimai) , ce qui fait qu'elle ne peut pas ramener 
à Funitc, fondre ensemble le magnétisme, l'électricité, etc., tandis que 
tous ces moments se trouvent concentrés «t unifiés dans l'animal. I^e 
texte dit qu'ils sont quelque chose de subordonné {Elwas Uniergeord- 
netes), ce qui veut dire qu'ils sont subordonnés à l'unité vivante de 
l'animal, tandis qu'ils existent librement et pour soi; ou, ce qui revient 
au même, ils ne sont liés que par des rapports extérieurs, et ils 
forment comme autant de moments distincts et séparés dans le pro- 
cessus météorologique. 

(2) Enlstehl nicht. . 

(3) Erseheinung der Gattung. 

(4) Welcher sich durch den Unlergang des Einzèînèn darstelU. littéra* 
lemeut: qui se représente par la destruction de NndwidiL, Ainsi l'espèce 
se manifeste dans l'individu, d'un côté, en l'engendrant et en y vivant, 
pour ainsi dire ; et, de l'autre, en le supprimanti Voy. plus loin g 34S« 
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versel, n'est qu'une nécessité intérieure (l), parce qwe ce 
processus n'exisle qu'en soi, et qu'il n'existe pas dans les 
membres de Torganisme (2) ; au lieu que dans l'animal 
chaque membre est produit, et.il produit à son tour. Con^ 
sidéré dans les limites de l'individualité de la terre, oe 
processus est un processus passé, un processus qui laisse 
derrière lui et au^-delà de ces limites ses moments comme 
des êlre^ indépendants (3). l,a géognosie représente ce 

(4) Intérieure dans le sens d*incompIet^ de virtuel. 

(2) Et cela précisément parce qu'il n'y est qu'à l'état virtuel, et non 
à rétat d'exiêtênce. 

(3) Der seine Momente jenseits der Erde aie SeWststàndigkeiten 
zurilcklàsst. — « On ne doit pas, dit à cet ég^ard Michelet dans une note, 
entendre ce passage comme si les lunes et les comètes, ainsi que lea 
planètes incomplètes et les trop complètes 0, étaient les résidus em-^ 
piriques du processus de la terre, et que la terre aurait, pour ainsi dire, 
sécrétés, comme il ne faut pas non plus voir dans le dernier moment, 
c'est-à-dire, dans les planètes trop complètes, une image anticipée 
{Vorbild) auquel la terre parviendrait dans un moment donné. Ce qu'a 
voulu dire Hegel c'est que les divers degrés du processus qui doivent 
être représentés dans la teire comme ayant déjà été parcourus,. et 
comme devant encore être parcourus par elle, ont leur figure stéréo- 
typée dans ces corps célestes plus abstraits. C'est du moins ainsi que 
j'entends Hegel, et la chose. » — Telle est, suivant nous aussi, la 
pensée de Hegel. Et, en effet, par là que la terre, les lunes, les 
comètes, etc., appartiennent à un seul et même système, et que la 
terre est la planète la plus concrète, c'est-à-dire, la planète qui con- 
tient et concentre dans son individu alité .tous les autres moments du 

(*) Unreifen und iiberreifen Planeten : planètes non mûres^ et planètes 
<rpp migres.. Nous croyons que par planètes non mûres, Michelet a voulu 
entendre les aérolithes, les bolides et même les comètes, tous les corps 
célestes qui n'étant pas formés^ ou n'ayant pas une forme permanente, 
restent, en quelque sorte, en degà de la perfection de la terre ; et par pla- 
nètes trop mûres, les planètes qui vont comme au-delà du degré de cette per^ 
fection, ou, pour mieux dire, qui sont imparfaites, par cela même qu'elles 
vont au-delà de la limite de la perfection de la terre, qui est la planète la 
plus parfaite, et parce qu'il n'y a pas en elles cette nature concrète, et cet 
équilibre de propriétés et de rapports qu'on rencontre dans la terre. 
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pffpMWi » «oimiie on conflit de» éléments de la âiflëronm^ 
de r«au et du feu. L'un des deux systèmes, \ev6haniime 
emetifne que \^ terre éoH sa figure, ses formations, ses 
tm^ains^ etc., an feu. L^autre système, le népluni9mê^ 
enseigne une dootrine tout aussi exclusive, saToir^ que 
tmt est le résultat d'sn processus de Teau. Pendant qua^ 
fante ans (i), et depuis Werner on s*e8t évertué à établir 
Tune ou l'autre de ces doctrines. Ce qu'il faut dire, c'est 
que ces principes doivent être admis tous les deux ; et que 
séparés ils sont tous les deux exclusifs et incomplets^ Dans 
cette substance cristallisée de la terre le feu est toujours 
anssi actif que l'eau, -^ dans les volcans, dans les sources, 
dans le processus météorologique en général (2). 

Il fout distinguer trois côtés dans le processus de la 
terre t à) Le processus universel et absolu ; c'est le pro- 
cessus de ridée, le processus en et pour soi, par lequel 

système, il'faat, d'un côté, que ces moments plus abstraits soient 
posés, ou, pour mieux 4ii*6, présupposés séparément et poiur soi, suivant 
Texpression hégélienne, et que, d*un autre côté, ils se rçtrouvent. ou^ 
comme le dit Michelet, soient représentés {voorgesteîU) dans la terre» 
combinés, bien entendu, avec la nature spéciale dé la terre. C'est là 
le point essentiel et qui domine tous les autres. Nous voulons dire que, 
lors même qu'on admettrait que les corps célestes se sont formés 
successivement, et qu'Us sont des {^glomérations qui se sont suc* 
cessivement détachées de la substance de la terre ou d'une nébu* 
leuse, ou d'un autre corps quelconque, le point, la raison essentielle et 
délelmiinlmte de ee fait, c'^sl la loi, c'est-à-dire, l'idée, et l'idée systé- 
matique suivant laquelle èes formations ont eu lieu. df. S 270 et 
prvmriM p. 334, note 3; { 375.et prœurt,^ p. 3^^ note 3 ; S 2S4^ 
p. aa^, note 4; § MS, f. 453, note 4 . 

(4) C'est le temps qiil s'était écoulé depuis Wçrner jusqu'à 4830, 
ipoque où ces paroles furent prononcées. 

(f) Clf. Iiotre Intrôd., diap. ix, p. 4 47. Voy. «usai sur g«s dtfléfents 
points §414 sub fin. 



la terre a été orééâ^ et est comervée. Mais la création ^ 
étern^le, etoe i^'est pas seulemeot une fois qu'elle a été« 
Et elle est étei;nejleinent» parce quelaforce.créatipieq de 
l'idée est ractivité éternelle et infinie. C'est là ce qui fait 
que nmis ne voyons pas l'universel se produire dai^la 
nature, ce qui veut dire que la nature n*a pas d*histoire j 
tandis que lesscieâceS) les lois^ Qtc, ont une histoire, 
parce qu'elles sont l'universel dans l'esprit (1). b) Il y a 
aussi un processus dansia terre, mais seulement d'une ma^ 
nière générale, en ce que ce procejBsus ne $e produit pas 
conme sujet. Ce processus est sa vivification et sa féconda- 
tion, c'est-à-dire, cette possibilité que le sujet vivant tire 
de cet être afnsi vivifié (â). Et ce qui feit que la terre est 
comme le substrat fécondé de l'être vivant c'est le proces- 
sus météorologique (S), c) La terre doit être considérée 
comme un être qui a commencé et qui passe, ainsi qu'il 
est dit dans les livres sacrés : « le ciel et la terre passe* 
ront ». La terre et Ja nature entières doivent être consi- 
dérées comme un produit. C'est là une nécessité de la 
notion (4). Cette formation de la terre on la démontre aussi 

(i ) Ainsi, il y a un processus absolu de Tidée dont la nature, et dans la 
nature la terre ne sont que des moments. L'idée n'est pas daos la nature 
en tant qu'universel c'est-à-dire, en tant qu'idée, et e'esl le ce qui fait 
qu'il n'y a pas d'histoire dans la uature en général, et dans la terre en . 
particulier. Cf. sur ce point, nos d^uœ Introd, à îaPhilosophie de l'histoire. 

(9) Aus diesem Belebien : de cet être vivffié^ dit seulement le texte ; 
c'est-à-dire vivifié non comme l'être vivant proprement â\t^ mais 
comme possibilité» ou, ainsi qu il est dit dans la phrase suivante, 
comme substrat fécondé (respression du texte est belebten Grund and 
Boden) de l'être vivant.. ' 

(3) Voy. S 288, et pluf» loin, § 34.1 . 

(4) « La contradiction, dit Michelet dans une note, qui paraît exister 
entre ce qu'il est dit ici, savoir : que la terre est un être qui est né et 
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par rexpérience. C'est là ce qui fait Tobjet de la géognosie. 
Que la terre ait eu une histoire, c'est-à-dire, que sa forma- 
tion soit le résultat d'une série de changements, sa for- 

qui passe {Emiandênei vnd Vergêhendes)^ et ce qui vient d*6tre dit un 
peu plus haut (a), sayoir, qu'elle n'est pas née et qu'elle doit être 
engendrée éternellement, cette contradiction sera facilement levée, si 
Ton se rappelle ce qui a été dit dans Tlntroduction {Zuiatz) (*) sur 

(*) C'est à rintrodubtion de Hegel que Michelet fait allusion. Comme c'est 
un des passages que nous u'avoas pas traduits (voy. Avertissement, vol. [, 
p. X), nous le donnons ici textuellement, en omettant ce qui ne se rapporte 
pas à la question actuelle, c L'investigation spéculative de h nature, dit Hegel 
(Introduction, p. 24, éd. de 18A2), doit considérer comment la nature con- 
tient {e&t) elle-même ce processus, par lequel elle devient esprit, et supprime 
son existence extérieure (tAr Andenaeyn), et comment dans chaque sphère de 
\a nature se trouve contenue l'idée ; car, séparée de l'idée, la nature n'est 
que le cadavre de l'eniéndement (voy., sur cette expression, ci-detsous 
p. 371.). Mais la nature n'est l'idée que virtuellement, ce qui l'a fait 
appeler par Sehelling l'intelligence pétriRée, et par d'autres, l'intelligence 
gelée. Dieu ne demeure pas, cependant, à Tétat de cadavre ou de pierre, mais 
les pierres crient et se brisent pour s'élever à l'esprit. Dieu est sujet, activité, 
«cte infini (Subjectivim^ TèmigkiU, unendliehe ActiàOsUiU)^oii l'être extérieur 
[dos Andere, l'autre, la nature), n'existe que comme moment, qui demeure 
^rtuellemént dans l'unité de l'idée, parce qu'il est lui-même paûrtie intégrante 
de cette unité. Mais si la nature est l'idée sous sa forme extérieure, l'idée 
n'y est pas, suivant sa notion, telle qu'elle est en et pour soi, bien que la 
nature ne soit pas moins mu des modes de l'idée, où oelle-ci doit se produire 

et se manifester G'çst à propos de cette détermination fondamentale de 

la nature qu'il fout considérer son côté métaphysique, point qu'on présente 
et qu'on examine sous la forme de question touchant Véternilé du monde.**,» 
La métaphysique de la nature consiste dans la déterminabilité essentielle et 
spéculative de sa différence (c'est-à-dire, de ce qui fait que la nature est la 
nature^ et qu*elle se distingue de VespfHt^ par exemple)^ et cette détermina- 
. bilîté diiTérencielle est, que la nature est l'idée sous sa forme extérieure (m 
der Form des Andersseyns, ou bien, in ihrem Andersseyn : dans la forme 
de Vélre extérieur à lui-même^ ou qui est autre que lui-même) ; d'où il suit 
que la natdre est essentiellement un moment de l'idée (etn Ideeltes^ un être 
idéale qui renferme comme moment Vidée en elle), ou bien, que ce qu'il y a 
en elle de purement relatif, ne tire sa déterminabilité que de son rapport 
avec un premier principe. La question touchant l'éternité du monde (et il 
faut observer qu'on confond le monde avec la nature, bien que le monde soit 
un ensemble d'êtres spirituels, et d'êtres de la nature) implique d^abord la 
représentation du temps, d'une éternité, comme on dit, c'est-à-dire, d'un 
temps infiniment long, et tel qu'il n'ait pas eu de commencement dans le 
tempa; elle implique, en second lieu qu'on se représente la nature comme un 
être incréé {Untrschaffenes^ qui n*est pas engendré^ qui n'en pas fait) et éter- 
nel, comme un Qieu libsolu. Pour ce qui concerne le second point, il se trouve 
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matîon elle-même le montre d'une manière immédiate. 
Car on y lit une série de révolutions extraordinaires qui 
appartiennent à un passé éloigné, et qui ont aussi des 

l'éternité du monde, savoir, que si, d'une part, la nature, en tant que 
manifestation de l'idée, s'écoule éternellement de l'activité créatrice de 
cette dernière, d'autre part, par cela même qu'elle est posée parKidéé 
et qu'elle dépend de l'idée, il faut qu'iLy ait en elle un côté fini et indi- 

complétement écarté par la déterminabîlité même de la nature, déterminabilité 
suivant laquelle la nature est l'idée dans son existehce extérieure. Pour ce qui 
concerne la premier point, si de la conception de l'éternité du monde on 
écarte la conception de son existence absolue, il ue reste que Téternité en 
rapport avec la représentation du temps. 

A cet é^rd il faut remarquer que : a) réternité n'est ni avant ni après le 
temps, qu'elle n'est ni avant la génération du monde, ni lorsque le monde ne 
sera plus (en supposant que le monde dût finir ^ ce qui n'est pas la pensée de 
Hegel); mais qu'elle est le présent absolu, le présent où il n'y a ni l'avant ni 
Taprès. Le monde est engendré (erschaffen)^ il est engendré en ce moment, et 
il a été éternellement engendré. Ceci se présente sous la forme de conservation 
du monde. Engendrer c'est là l'activité de l'idée absolue. L'Idée de la nature 
est, ainsi que l'idée comme telle, éternelle. ^} Dans la question, si le monde, 
ou la nature, a, dans sa finité, un commencement dans le temps, on a 
devant, l'esprit le monde ou la nature en général, c'est-à-dire, on a devant, 
l'esprit, l'universel; et le véritable universel c'est l'idée^ qui, nous l'avons 
déjà dit, est éternelle. Mais le fini est temporaire (ZeUlicJh)^ il a un avant et 
un après ; et c'est lorsqu'on se représente le fini qu'on est dans le temps. Le 
fini a un commencement, mais un commencement qui n'est pas absolu ; son 
temps commence avec lui, car le temps n'appartient qu au fini. La philosophie 
est la conception des choses en dehors du temps (Zeit2oses Begreifen); et elle 
pense le temps lui-même, comme toute autre chose en général, suivant leur 
détermination éternelle. Après avoir ainsi éloigné le commencement absolu du 
temps, on voit paraître la conception opposée d'un temps infini. Mais^ un temps 
infini qu'on continue à se représenter comme temps, et non comme temps 
supprimé, se distingue encore de l'éternité. Car on aura tel temps, qui n'est 
pas tel temps, mais qui appelle un autre temps, lequel temps en appellera un 
autre, et ainsi de sAite à l'infini (voy. § 258), si la pensée du Qni n'est pas 
absorbée et- comme dissoute dans l'éternel. C'est de la même manière que la 
matière est infiniment divisible ; c'est-à-dire, que ce qui est posé comme 
tout est une unité tout à fait extérieure à elle-même, c'est-à-dire encore, une 
anité multiple. Mais la matière n'est pas en réalité un être divisible de façon 
à être composée d'atomes. Cette divisibilité est une possibilité, et elle n'est 
qu'une possibilité. En d'autres termes, cette division indéfinie n'est rien de 
positif et de réel, mais une pure représentation subjective. Le temps infini 
est aussi une représentation subjective ; c'est la pensée qui eu franchissant 
une limite ne sort pas du négatif (im Negaiiven b/et&f, demeure dans le négatif , 
en ce sens qu'une limite nie indéfiniment une autre limite). C'est une repré- 
sentation nécessaire aussi longtemps qu'on reste dans les limites du Uni, et 
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rapports oosfntqwBv en ce que la place èb la tarre retati* 
veinent à Fangle que fait son axe avec son oi4>îte a pa être 
ebar^ée* 

?i4n«1» 6t qu'êUa soif engaiiéfée. El ainsi e'est dsas la ni^n dala 
nature, suiTant laquelle l'idée doit exister sous la forme de Tètre autre 
que lui-même {Andêraeyns^ être autre que soi-même, et extérieur i 
sei*méme) que réside la nécessité pour la terre d*èM consUèrée 

comme engendrée. De toute façon, les preuves empiriques de cette 
génération ne vont pas au-delà de ce point, que la terre doit sa con- 
stitution actuelle à une grande révolution, mais elles ne démontrent pas 
qii>n tant qulndividu universel elle ait été ^engendrée. » 

qu'on considère le flni en tant que fini. Hais du moment où l'on s'élève à 
l'universel, et au vrai Snflni, on quitte le point de vue oh se trouve cette série, 
et comme ce mouvement alterné d'éléments individuels. Dans la représenta- 
tion, le monde n'est qu'une collection de choses finies ; tandis que toute ques- 
tion sur son commencement disparaît, lorsqu'on le pense comme universel, 
ou comme totalité. Ainsi on ne peut pas dire d'une manière déterminée où U 
faut placer le commencement. Il peut bien y avoir un commencement, mais 
ce ne sera qu'un commencement relatif. Et en allant au-delà de ce commen- 
cement, on n'entrera pas dans la sphère de l'in^n!, mais on se trouvera en 
présence d'un autre commencement conditionné comme le premier. Bref, 
aussi longtemps que l'on est dans le fini, on ne peut saisir et exprimer que la 
nature de l'être relatif. 

C'est là cette métaphysique, qui se balance, i\ Ton peut ainsi dire, entre des 
déterminations abstraites qu'elle prend pour des déterminations absolues. A la 
question si le monde a, ou n'a pas de commencement dans le temps, on ne 
peut faire une réponse ronde, positive. Une telle réponse doit dire <qu'il est 
l'un ou l'autre. Mais la vraie réponse ronde est pluldt que ce l'un ou l'autre 
n'avance eh rien la question. Tant qu'on est dans le flni, le commencement est 
tout aussi bien un don commencement. Ces déterminations opposées se pro* 
duisent et entrent en conflit datis le fini, sans pouvoir arriver à une concilia- 
tion, et c'est ce qui fait que le flni passe, car il est la contradiction. Lé fini a 
un autre ternie avant lui ; et dans la série des rapports flnis on doit recber* 
cher ce terme àntérieUr (diess Vor, cet avant), ainsi que cela alleu, par 
exemple, dans l'histoire de là terre ou de l'homme. Ici on n'arrive à aucune 
fin, comme, d'un autre côté, on arrive dans tout être flni à une fin {c*est là la 
contradiction que l'être fini ne peut re'Èoudrc) . L'action du temps s'exerce sur 
la mtiltiplieilé du flni. Le flni a un commencement, mais ce commencement 
n'est pas le premier. Il est indépendant, mais cette indépendance immédiate 
est aussi limitée. Si, d'un autre côté, la représentation abandonne ce fiai 
déterminé qui a un avant et un après, pour passer à la conception vide du 
temps ou du monde en général, elle se meut dans des représentations vides, 
c'est-à-dirê, dans des pensées purement abstraites. » Cf. vol. I. $ 258, 
p. 217-229. 



A te gurface; an trouve «nsevi^is, une végétation et m 
règne animal passée ; «) à une grande profondeur; Ç) dans 
des couches immenses; y)^^^^ ^ régions où Tonne 
rencontre pas actuellement ces espèces de plantes et 
d'animaux. 

Cet état de la terre serait, d'après la description d'Ebel 
(Sur la formation^e la lerr€>^ 1. II, p. 188 et.sùiv.), à peu 
près, le suivant. Ddjà dans les terrains secondaires on 
trouve du bois pétrifie, et même des arbres entiers, des 
marques de plantes, elc- , mais on en ti»ouve plus encore 
dans les terrains d'alluvion. D'immenses forâts sont ense* 
vefies sous des couches dont la profondeur varie de AO 
à 100, et quelquefois même de 600 à 900 pieds. Plusieurs 
de ces forêts se conservent encore intactes. €n y trouve des 
arbres avec leur écorce, leurs racines, et leurs branches, 
remplis de résine, et brûlant très-bien, tandis que d'autres 
se sont transformés en quartz d'agate. La plupart des es-- 
pèces de ces arbres sont encore reconnaissables , par 
exemple, le palmier, et, entre autJ^es, une forêt fossile de 
palmiers dans la vallée da Necker, A peu de distance de 
Kannstadt, etc. En Hollande, et dans le pays de Brème, on 
rencontre souvent des arbres de ces forêts couchés avec 
leurs racines fortement entrelacées. Ailleurs, on voit la tige 
arrachée et séparée de ses racines qui sont près d'elle en- 
foncées encore dans le sol. En Hollande, dans la Frise orien- 
tale et dans le pays de Brème, le haut de Tarbre est dirigé 
vers le nord -ouest, ou vers le sud-ouest. Ces forêts se sont 
élevées dans ces régions, mais on trouve sur les rives de 
l'Arno, en Toscane, des forêts de chênes fossiles, avec des 
palmiers par-dessus et entremêlées avec des coquillages 
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pétrifiés et avec des ossemeots gigantesques. Ces forêts 
immenses on les rencontre dans tous les terrains d'allu- 
vion^ en Europe, dans les deux Amériques, et dans le nord 
de TÂsie. Quant au règne animal, et sous le rapport de la 
quantité, ce sont les coquillages, les lituites et les zoophytes 
qui tiennent la première place. On les trouve en Europe, 
partout ou il y a des terrains secondaires, ce qui veut dire 
presque partout. On les trouve en Asie, dans l'AnatoIie, en 
Syrie, en Sibérie, dans leBengale,en Chine, etc., en Egypte, 
dans le Sénégal, au cap de Bonne-Espérance, en Amérique. 
On les trouve à de grandes profondeurs, dans les premiers 
gisenienis qui s'étendent sur les terrains primitifs, comme 
sur les plus grandes hauteurs, par exemple sur le Mont- 
perdu, la plus haute chaîne des Pyrénées, dont l'élévation 
est de 40 968 pieds (l'explication que Voltaire en donne, 
c'est que des voyageurs auraient pris avec eux du poisson^ 
des huîtres, etc., pour s'en nourrir) {!), sur la Yungfrau, 
le sommet le plus élevé des Alpes calcaires, et dont la hau- 
teur est de 13 872 pieds (2), sur les Andes, dans l'Amé- 
rique du sud, qui s'élèvent de 12 000 à 1 â 242 pieds au- 
dessus de la mer. Ce's débris ne sont pas dispersés dans 
toute la masse de la montagne, mais ils se trouvent dis- 
tribués en couches distinctes, dans le plus grand ordre, et 
comme par familles, et ils sont tout aussi bien conservés que 
si rien n'était venu troubler leur paisible demeure. Dans 

(4) C'est dans sa Physique, chap. xv (des Singularités de la nature) 
où il combat plutôt par la plaisanterie que par une discussion sérieuse 
là doctrine de Buffbn sur la natui(*e des fossiles, que Voltaire énonce 
cette singulière opinion. ^ 

(2) Mesure allemande* 
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les terrains secondaires les plus anciens, et dans ceux qui 
s'appuient sur les terrains primitifs on ne rencontre en 
général que peu de resles d'animaux marins, et seulement 
les restes de certaines espèces. Leur nombre ainsi que leur 
variété augmente cependant dans les terrains secondaires 
d'une époque postérieure, où l'on découvre aussi, bien que 
fort rarement, des poissons fossiles. Les terrains secon- 
daires d'une formation plus récente encore montrent des 
plantes fossiles^, tandis que ce n'est que dans les plus 
récents qu'on trouve des ossements d'amphibies, de mam- 
mifères et d'oiseaux. Ce qu'il y a surtout de remarquable, 
ce sont les ossements d'animaux quadrupèdes, tels que 
l'éléphant, le tigre, le lion, l'ours et d'autres animaux dont 
les espèces sont éteintes. Tous ces animaux gigantesques, 
on les rencontre couchés sous le sable, sous la marne ou la 
glaise, en Allemagne, en Hongrie, en Pologne, en Russie, 
et plus particulièrement dans la Russie d'Asie, où il se 
fait un commerce important avec leurs dents. Humboldt 
a trouvé des os de mammouth dans la vallée du Mexique, 
dans celles de Quito et du Pérou, toujours à la hauteur de 
7066 à 8934 pieds au-dessus du niveau de la mer, et un 
squelette d'un animal gigantesque, long de 12 pieds et 
haut de 6, dans le fleuve la Plata. — Mais ce ne sont pas 
seulement ces restes du monde organique qui nous pré- 
sentent les traces de révolutions violentes et d'une activité 
extérieure (1). La constitution géognostique de la terre, 

(4) Le texte a : HuMerlicher Entstehung : production^ ou génération 
extérieure; c*est-à-dire, que ces restes nous présentent les traces d'évé- 
nements produits par une cause extérieure à la nature, on autre que 
les causes qui agissent acluellement dans la nature. 
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et en gëaéril ia fonnalioii des terrains d'aUavion nous 
offrent les mêoies caractères. U y a dans des chidnes de 
montagnes (qui eont elles^niêines des formations sur les* 
quelles s'élèvent d'autres montagnes, et d'autres dnines 
de montagnes) des formations qm ne sont que des conglo- 
mérés de débris unis et comme fmdiis ensemMe. Le 
nageMue, en Suisse, est une espèce de roche composée 
de pierres roulées et unies par le grès et le calcaire cMnme 
par un ciment. Les gisements de cette roche sont très* 
régnliers. Une couche, par exe-mple, se compose de pierres 
d'à peu près un demi pied d'épaisseur; la suivante, de 
pierres plus petites; la troisième, de pierres (dus petites 
encore; et sur celle-ci, on trouve de nouveau une couche 
composée de plus grosses pierres. Le^ débris qui forment 
cette roche sont de l'espèce la plus variée. On y rencontre 
du granit, du gneiss, du porphyre, de l'amygdaloïde, de la 
serpentine, de la roche schisteuse, de l'agate, du silex^ dti 
calcaire salin, et dn calcaire compacte, de l'argile durcie 
et ferrugineuse, et du grès des Alpes. Dans un nagelflue 
il y en a plus de telle espèce, et dans un autre il yen a plus 
de telle autre. Il y a des nageUkiesqui fem^ot unecbaiae 
de montagnes couvrant une étendue de 1 à 3 4/2 lieues, 
et s'élevant à une hauteur de 5000 à 6000 pieds au-dessus 
du niveau de la mer (k Rigi a une hauteur de 5723), 
c'est-à-dire, au^essus du point où la végétation commence 
en Saisine.. A l'exception des Alpes et des Pyrénées, ils 
surpassent en hauteur toutes les autres montagnes de la 
Frailce et de l'Angleterre. La cime la plus élevée de la mon- 
tagne des Géants elle-inême, en Silésie, n*a que /i9/i9, 
el le Brocken n'a que âd28 ^eds de hauteur* Ëpfin les 
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terraiiis pri!mti& em-^mêmes, las teiraiim granitiques et 
les roches partent partout les traces de botileversemeots 
et<le<iéchireinents terribles ; car ils sont coupés dans tj^us 
les sens, verticâlementet horizontalement 9 par des vallées 
et par de larges crevasses qui se superposent comme par 
degrés, etc. 

Tout cela af^rtient à Thisloire, et doit être accepté 
comme un fait; mais il n'appartient pas à la philosophie. 
Si Ton veut rex^iqua*^ ii faut s'entendre sur la manière 
dont cette queetioa doit être conskiérée et traitée. 11 y a 
eu une histoire de la terre^ mais maintenant cette histoire 
s'est arrêtée. C'est une vie qui , fermentant au-dedans 
d*efie-mème, a vu le temps s'écouler en elle. C'est l'esprit 
de la terre qui n'est pas encore arrivé à l'opposition. C'est 
le moflaent et le rêve de l'être endormi jusqu'à l'instant 
où il se réveille et entre dans l'homme en possession de 
sa conscience, et se pose par ]à en face de lui-même coouae 
formation immobile (1). En ce qui eonceme le côté empi* 

<l) Ah tnhig$ (te^llung : coamie forourtion en repos, oti qw est 
parvenu» k jon peéat ée repos («it xur Ëuhe gekl^mmm) «insi qu'à est 
dit plus hÊxÂ,-^ ($*9ti arrêté9^ nous avons traduit).*— De quelque façoa 
qu'oa.4NraMge cette histoire (processus, «a révolutloa, oo de quelque 
■om qo'oB TappeUe) de ia terre, M faut admettre ion qu'eUe B*est qu'an 
«ecideiit, ou qu'elle «st un ététie«ient à la fois iiécessoii*e €t passager 
dans la ionaatm de ia terre. Hats^on ne pe«d pas «dmirtlre que ce soit 
«a aecidest. Car; d'abord, elle aeroltache de tj>op prôs à Teiistence do 
la terre, à sa oonstilation intrkisèqQe et esseattelie potfr qu'on puisse 
la oonsidérer <Amaie un pur accident. Ensuite, par cela méme^o ia 
lorre est le .membre d'aa vjfstèiiie, ees réToiutioiis arrit^ées dans la 
fiRtnotion de 4a terre oatdû «léoessairement se rattaeiier À des é^^éoo- 
monts amà>goes asirivés dans la fomatioit du système entier, desM^ 
qiwai eos réfoimîeiie soait i*«it¥fe d'un «ecideot, le système entier 
sera Tceuvre de l'accident. Botoi eBacefoir.ai«8i ceilo kiatoirs^ c'est 
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riquo de cet état passé de la terre, on place l'intérêt prin- 
cipal des recherches géologiques dans une détermination 
du temps, c'est-à-dire, dans la question de savoir quelles 
sont ks couches les plus anciennes, etc. Déterminer la 
succession des diverses formations, c'est expliquer la con- 
stitution géologique du globe. C'est du moins ainsi qu'on 
considère la question. Mais ce n'est là qu'une explication 
extérieure. Ainsi Ton dit : il y a d'abord les couches les 
plus profondes de la roche granitique qui se sont formées 
les unes après les autres, puis il y a le granit d'une for- 
mation plus récente, et qui, après être resté en état de 
solution, s'est précipité. Les couches supérieures, les ter- 
rains secondaires, par exemple, se sont formés plus tard ; 
puis les matières en fusion se sont infiltrées dans les 
fentes, etc. Or, cette simple formation qui ne marque que 

enlever à la géologie tout intérêt et toute importance vraiment scien* 
tifique, car il n^y a pas de science de Taccident. Reste, par conséquent, 
l'autre cas, à savoir : que cette histoire est un fait à la fois nécessaire et 
passager, ou, si Ton veut, que c'est une nécessité^ mais une nécessité 
passagère dans la formation de la terre. Or, cette nécessité passagère 
ne peut être fondée que sur la notion de la. terre, notion suivant 
laquelle^ la terre a dû passer par certains développements avant d'arri- 
ver à sa constitution définitive. C'est là le sens de ce passage. Ces 
développements, ces catastrophes, cette histoire, c'est comme une vie 
qui fernientait au sein de la terre ; ou bien, c'était l'esprit de la terre 
{Krdgeistj l'esprit ou l'idée qui n'existait pas encore en tant qu'idée), 
mais un esprit endormi, où la conscience et l'opposition n'avaient pas 
encore paru. Qeiie vie à l'état de fermentation, cet esprit plongé dans 
le rêve et le sommeil était comme un prélude, une préparation néces- 
saire pour atteindre à la vie et à l'esprit véritables, c'est-à*dire, à cette 
opposition où Ton a, d'un côté, un être immobile, et qui est arrivé au 
repos, un être qui n'a pas d'histoire, et, de l'autre, un être mobile, qui 
se développe, qui a une histoire, et qui a une histoire en s'assimilant 
et eo transformant le premier. Voy. gg suiv. 
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la différence du temps n'explique nullement la succession 
des couches, ou, pour mieux dire, elle laisse tout à fait en 
dehors la nécessité de cette succession, nécessité qui 
contient la véritable explication (1). Résoudre tout en eau, 
ou en feu, ce n'est que présenter de simples côtés de la 
formation organique (2) de la terre, et qui, partant, n'en 
expliquent pas l'unité systématique. Ils l'expliquent aussi 
peu que lorsque nous nous la représentons comme un 
processus d'oxydation et de désoxydation, ou lorsque, par 
un procédé plus artificiel encore, nous la ramenons à une 
série d'oppositions de carbone et d'azote. Cette explica- 
tion ne fait rien autre chose si ce n'est changer la juxta- 
position en une succession. Nous raisonnons comme, 
lorsqu'on voyant une maison avec un rez-de-chaussée, 
avec un premier et un second étages, et un toit, nous en 
lirons gravement cette conclusion que c'est le rez-de- 
chaussée qui a dû être bâti d'abord, puis le premier 
étage, etc. Pourquoi le calcaire est-il venu plus tard? 
Parce que ici le calcaire repose sur le grès. Mais ce n'est 
là qu'une vue superficielle. Ce changement d'une juxta- 
position dans l'espace en une juxtaposition dans le temps 
n'a pas une valeur vraiment rationnelle. C'est un procédé 
qui ne va pas au delà du fait (â). C'est au fond une vaine 

(t ] Dos Begreifen: expliquer conformément à la notion. 

(2) Organische Gàhrung : fermentation organique. Celte fermentation 
où la terre s'organisait, se constituait. 

(3) Le texte porte : Der Process hat keinen anderen Inhall als das 
Product, Le processus n'a pas d autre contenu que le produit; parce 
que la succession, soit dans le temps, soit dansTespace, montre lefait, 
mais non la raison intrinsèque du fait. Voy.plus loin § 344 . 

II. ' 24 
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curiosité (1) qui veut voir sous forme de succession, ce 
qui existé sous forme de juxtaposition. On peut aussi 
faire des coHjecturês sur les intervalles qui Sépareht ces 
révolutions, sur les révolutions d'Une nature plus pro- 
fonde (2) amenées parle changement de position de Taxe 
de la terre, et sur celles qui sont dues à la mer. Ces conjec- 
tures peuvent avoir un certain intérêt, mais pour la science 
elles ne sont que des hypothèses, et cette explication des 
événements par leur succession n'a pas de valeur philo- 
sophique. Il y a cependant dans cette succession un point 
de vue plus profond. C'est que le sens véritable et l'esprit 
de ce processus résident dans la connexion interne, dans 
le rapport nécessaire de ces formations, rapport où la 
juxtaposition n'a rien à voir. Ce qu'il importe de connaître 
o'est la loi générale de l'enchaînement de ces formations, 
et cette connaissance est indépendante de la forme histo- 
rique. C'est là l'essentiel; c'est là qu'est la raison. Car le 
seul véritable intérêt pour la notion c'est de se reconnaître 
et de se retrouver elle-même dans ces formations. Le grand 
mérite de Werner, c'est d'avoir appelé l'attention sur cette 
loi, et de l'avoir en général bien saisie. Le rapport intrin- 
sèque existe aujourd'hui comme succession, mais il a 
son fondement dans la constitution et le contenu même 
de ces formations. L'histoire de la terre se compose, d'une 
part, de données fournies par l'expérience, et, de l'autre, 

{h) Eine gîeichgUltige Neugierde; une curiosité îadifférente, qui 
n'est pas la Traie curiosité scientifique, qui ne peut être satisfaite que 
par la connaissance des principes. 

(2) Hôheren RevoluUonen. Révolutions plus hautes^ parce qu'eUes 
se lient au système céleste. 
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de raisonnements fondés sur ces données. L'essentiel pour 
la science ne consiste pas à déterminer ce que la terre a 
été il y a un million d'années {et en fait d'années on peut 
se donner libre carrière), mais à déterminer ce qu'elle est 
telle qu'elle est devant nous : il consisté, en d'autréâ 
termes, à déterminer la connexion systématique de ces 
diverses formations. C'est, sans doute, une science où 
Texpérience a une large part. Et tout ne saurait être 
ramené à la tiotion dans ce cadavre, car l'accident y joue 
son rôle. Il en est de cette question comme du système 
rationnel des lois que la philosophie n'a pas d'intérêt à 
connaître dans son état embryonnaire et, si l'on peut dire, 
chaotique, et à l'égard duquel peu lui importe de savoir 
dans quelle succession et au milieu de quelles conditions 
extérieures il a pu parvenir à sa réalisation. 

On se représente généralement la production de l'être 
vivant comme une révolution sortie du chaos, où la vie 
végétale et animale, l'être organique et l'être inorganique 
se trouvaient unis et confondus. Ou bien, on se la repré- 
sente comme s'il y avait eu un être vivant universel qui se 
serait partagé entre les diverses espèces de plantes, d'ani- 
maux et d'hommes. Mais il n'y a ni un tel partage qui ait 
paru dans le temps, ni un homme général qui ait ainsi 
existé dans le temps. C'est l'imagination qui se forge ces 
êtres extraordinaires et fantastiques. L'être de la nature, 
l'être vivant n'est pas un mélange de toutes les formes, et, 
pour ainsi dire, un amas d'arabesques. La nature est essen- 
tiellement entendement (i). Les formations de la nature 

(4 ) Verstand, qui se distingue de la raison spéculative en laquelle 
seule réside l'unité et l'idée. Dans la nature l'idée n'existe qu'à l'état 
fragmentaire et de division, comme dans l'entendement. 
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sont déterminées^ limitées, et c'est comme telles qu'elles 
atteignent à l'existence. Ainsi, lors même qu'on admettrait 
qu'il y a eu un temps où la terre était privée d'êtres vivants, 
où il n'y avait qu'un processus chimique, etc., du moment 
où une étincelle de l'être vivant est venue animer la ma- 
tière, elle y est venue comme un être déterminé et complet, 
comme Minerve qui sort toule armée de la tête de Jupiter. 
La création mosaïque est, à cet égard, celle qui représente 
le mieux la chose, en ce qu'elle dit très-simplement : tel 
jour, c'est la plante, tel autre, c'est l'animal, tel autre, c'est 
l'homme qui a paru. L'homme n'est pas sorti de l'animal, 
et celui-ci n'est pas sorti de la plante. Chacun a été d'un 
seul coup ce qu'il est. Les êtres sont, sans doute, soumis 
à la loi du développement; et ils ne sont pas complets dès 
leur naissance ; mais dès leur naissance ils possèdent vir- 
tuellement leur entière réalité (1). 

L'être vivant est le point, l'âme (2); il est sujet, et 
forme infinie, et, par conséquent, il est déterminé en et 
pour soi. Déjà dans le cristal se trouve, en tant que point, 
la forme entière. Son accroissement (du point) n'est qu'un 
changement quantitatif. C'est ce qui est encore plus vrai 
pour l'être vivant. 

3. Les formations particulières de la terre font l'ob- 
jet de la géographie physique. L'individualité de la 

(4 ) Die reale MUglichkett von allem dem, was es ^toerden soU : la 
possibilité réelle de tout ce qu'il (l'être vivant) doit devenir. Voy. sur 
la possibilité, Logique, §§443-4 50. 

(2) Der Punkl, dièse Seele : le point, cette âme ; c'est-à-dire cette 
âme complètement déterminée qui est ici devant nous, et que nous 
sentons, et qui n'est pas un développement indéterminé de la terre, 
ou de l'eau, etc., mais qui a une nature propre et déterminée, fondée 
sur la nature même de son idée. 
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terre (1) offre, dans la diversité de ses formations, un 
déploiement inerte et l'indépendance de ses parties (2), 
C'est là l'organisme solide de la terre qui ne vit pas encore 
comme âme, mais comme vie universelle (3). C'est la terre 
à l'état inorganique qui déploie ses membres comme une 
figure inanimée, comme un corps roide. Sa division en eau 
et en terre,— deux éléments qui dans le sujet (û) s'unis- 
sent et se pénètrent réciproquement, — en terre ferme et 
en îles, ainsi qu'en vallées et en montagnes, où se dessine 
sa figure et où elle cristallise (5), appartient à sa formation 
purement mécanique. On peut bien dire, à cet égard, que la 
terre se contracte dans une région, et qu'elle s'élargit dans 
une autre. Mais par là on ne dit rien. La concentration vers 
le nord se lie comme condition commune et générale aux 
produits et à la nature végétale et animale de cette partie 
du globe. Aux extrémités (de la terre) il y a des formations 
animales dont les genres divers et les diverses espèces se 
rencontrent dans toutes les autres parties de la terre, mais 
qui ici revêtent une forme individuelle et particulière. Cela 

(4) Dos SeWst der Erde. — Le méme^ — le Self des Anglais, — le 
moi, si Ton peut dire, ou l'unité propre et individuelle de la terre, 
ce qui la constitue, ce qu'elle est. 

(2) Eine ruhige Auslegung und Selbstàndigkeit aller Theile, Parce 
qu'il n'y a pas le mouvement et la connexion qui existent dans l'être 
vivant, 

(3) C'est- à-3ire que c'est un organisme où il manque encore le 
point central où l'universel et l'individuel se joignent et se fondent l'un 
dans l'autre ; ce qui a lieu dans l'être vivant. 

(4) Im Subjectiven : dans l'être vivant subjectif, ou dans la vie sub- 
jective. Voy. plus loin § 342 et suiv. 

(5) Le texte dit : Die Figuration und KrystaUisalion derselben in 
Thaler und G^irge : sa figuration et sa cristallisation en vallées et en 
montagnes. 
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peut d'abord paraître accidentel ; mais l'activité de la notion 
consiste à déterminer comme nécessaire (l) ce qui appa- 
raît comme contingent à la conscience sensible. La contin- 
gence a, elle aussi, sa sphère d'activité, mais seuleiDent 
dans Tinessentiel (2). On peut aussi ramener les lignes des 
terres et des montagnes à l'axe magnétique en allant du 
nord-ouest au sud-ouest. Mais le magnétisme, en tant que 
direction linéaire est un moment purement formel (âj dont 
la force est déjà subordonnée à la sphère, et plua encore au 
sujet (4). Pour entendre la configuration entière du globe 
il faut embrasser dans leur ensemble ses parties solides, 
en ne les comparant pas tant avec la mer qu'avec ses cou- 
rants, qui expriment le mouvement propre et libre de la 

(4 ) Le texte dît : ah nothwendig bestimmt zu fassen : à saisir comme 
néeesêairement déterminé , et cela parce que dans la connaissance abso- 
lue la notion et l'activité, ou l'acte de rint^Uigencct sont une seule et 
même chose. 

(2) Parce que la contingence constitue, elle aussi, un moment lo- 
gique, et que partant, elle doit aussi se retrouver dans la nature. C'est 
même surtout dans la nature qu'elle pénètre. Mais dans la nature aussi, 
elle est soumise à la nécessité de la notion. Voy. sur la contingence et 
la nécessité, sur l'essentiel et l'inessentiel, logique^ 3^ Par. Science 
de V Essence. 

(3) Der Magnetismus ist aïs lineare Ricktung, ein ganz formaler 
iiQfnent. Formely dans le sens où l'on a souvent rencontré ce terme, 
c'est-à-dire d'incomplet, et oela préoisément parce que la ligne étant 
sa forme déterminante il n'est pas aussi concret que la sphère. Voy. 
§§ 310-315, 

(4) Dessen Kraft (du magnétisme) gerade sohan in éter Kugel, und 
noch mehr im Subjecte unterdrilckt ist. C'est-à-dire que la terre, en tant 
que sphère, ou en tant que cristal, est un être plus concret que la 
terre considérée dans son état magnétique, et que la terre comme 
substrat de tous les phénomènes terrestres, et plus encore comme 
sujet organique est un être plus concret encore que la terre en tant 
que sphère. 
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terre (1). En général, la formation (2) qui a une tendance 
vers une détermination opposée à la sphère aboutit à la 
pyramide (3), ce qui fait qu'elle se construit au dedans de la 
sphère qne base, et qu'elle se termine en pointe de l'autre 
pôté (4). De là vient la dispersion des terres dans Thémi-r 
sphèrQ austral (5). Maip l'action incessante et circulaire des 
courants, creuse partout cette figure dans la direction de 
l'ouest à l'est, pousse et presse, pour ainsi dire, cette masse 
solide vers l'ouest, et renfle la figure ver^ le côté ouest 
comme un arc tendu ; ce qui fait qu'à l'ouest elle e^t bombée 
et arrondie. Cependant, h terre est, en général, divisée en 
(ieux parties, qui comprennent le monde ancien eft le nour 
veau. Le premier se déploie comme en fer de cheval, le 

(1 ) Il y a plusieurs causes qui concourent à la formation et aux 
mouvements des courants océaniques, mais le peint essentiel est 
de savoir quelle est, parmi ces pause?, h cause déterminapte des 
courants, si c'est, par exemple, la différence de température au]ç 
pôles et à Téquateur, ou la ûgure des terres, etc. Suivant Hegel, leà 
courants sont Vexpression du libre mouvement de la terre en elle-même, 
ce sont les paroles du texte ; ce qui veut dire que la cause détermi- 
nante des courants est le mouvement de la terre autour d'elle-même 
(qui est le libre mouvement), non de la terre en tant que simple 
planète, mais de la terre organisée, et combinée avec cet organisme, 
qui contient la chaleur, la figure, etc. C'est, du moins ainsi que nous 
entendons ce passage. Ceci peut également s'appliquer aux courants 
atmosphériques qui se lient eux aussi, d'une part, au mouvement de la 
terre, et, de l'autre, aux courants océaniques. 

(2) Ge^taltung^ formation et figuration. 

(3) Geht auf das Pyramidalische, 

(4) Sich n(ich der andern Seite zuspjtzt. Va en ^'aiguisant du côl4 
opposé. 

(5) Das Zerfallen des Landes nachSuden: la division, le brisement çles 
continents vers le sud, La sphère va en se brisant et en se rétrécissant 
de ce côté pour se terminer en pyramide ; c'est la dialectique de la géo 
graphie de la terre en tant que moment de sa forme organique. 
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second s'ëténd en longueur du nord au sud. Et il est non* 
seulement nouveau par le fait accidentel d'avoir été décou- 
vert postérieurement, c'est-à-dire, d'être entré plus tard 
dans le système général des nations (bien qu'il soit nouveau 
même en ce sens, puisque son existence n'est complète que 
dans ce rapport) (1), mais il l'est à tous égards. L'homme 
n'y possède pas ces puissants instruments de la civilisation 
et de sa diffusion, tels que le cheval et le fer, par exemple. 
Aucune autre partie du monde n'a été conquise par une 
autre (2), tandis que celle-ci est la proie de l'Europe. Le 
règne animal y est grêle, et, par contre, le règne végétal 
y a des proportions gigantesques. La ligne des montagnes 
va dans l'ancien monde, en général, de l'ouest à l'est, ou 
bien, du sud-ouest au nord-est. Par contre, en Amérique, 
qui est l'opposé de l'ancien monde, cette ligne va du sud 
au nord. Les fleuves cependant suivent, surtout dans 
l'Amérique du sud, la direction de l'oiiest. 

En général, le nouveau monde présente la division 
incomplète en deux parties, une partie nord et une partie 
sud, comme dans l'aimant; tandis que l'ancien monde 
présente la division complète en trois parties, dont l'une, 
l'Afrique, la région de l'élément métallique et lunaire est 
comme séchée par la chaleur, et l'homme y est dans un 

(1) Ihre Existenz nur wirklich ist in diesem Zusammenhange : son 
existence est seulement réelle (a toute sa réalité) daifs ce rapport. Ceci 
est vrai surtout de son existence historique, puisque son histoire ne 
commence à proprement parler que depuis sa découverte. 

(2) Conquise, en ce sens que l'Europe n*a pas seulement soumis 
l'Amérique, mais qu'elle en a fait sa proie en détruisant sa population 
indigène. 
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état d'engoiirdissemenl (1). C'est l'esprit encore enveloppé, 
et qui ne s'élève pas à la conscience. L'autre, l'Asie, est la 
région du mouvement cométaire et excentrique (2), c'est 
un milieu qui tire tout de lui-même, mais sans règle et sans 
mesure ; c'est le pays de la génération informe et indéter- 
minée, ce qui fait que l'Asie ne peut pas se maîtriser elle- 
même. Ce n'est que la troisième partie, l'Europe, qui 
représente la conscieiice, et la région rationnelle de la 
terre, cet équilibre de rivières, de vallées et de montagnes, 
où l'Allemagne occupe le centre. Ainsi les divisions de la 
terre ne sont pas accidentelles, et faites pour notre usage, 
mais elles reposent sur des différences essentielles (3). 

(1) Dos gediegene Metal^ das Lunarische starrvor Hitze ist, wo 
der Mensch in aich selbst verdumpft. Littéralement : elle (l'Afrique) est 
le métal dur^ compacte, la substance lunaire, raidie devant la chaleur^ 
où l'homme est muet, émoussé en lui-même,^' Il va sans dire que ces rap- 
prochements n'ont qu'une valeur analogique, mais qui, en même temps, 
répond à des rapports réels, quoique éloigpés. L'Afrique est le métal 
compacte, parce qu'elle est fermée à cette variété de déterminations, 
et à cette richesse de développements qu'on rencontre dans les autres 
parties du mondé. Par la môme raison, elle rappelle la lune qui 
représente la raideur dans sa substance et dans son mouvement. Et 
ainsi le métal et la lune se reproduisent, bien que sous des traits, pour 
ainsi dire, effacés, dans une des parties de la terre, comme dans une 
autre, dans l'Asie, se reproduit la comète. Cf. § 270, 

(2) Bacchanlisch kometarische Ausschweifung. 

(3) De même que la figure du cristal, ou de la plante, est déterminée 
par l'idée, ou par son idée, de même, c'est l'idée qui doit déterminer 
la figure de la terre. Car celle-ci ne peut pas plus être l'œuvre de 
l'accident que la première. C'est là la pensée qui domine dans cette 
théorie hégélienne de la figuration géographique de la terre ; et, 
quelque incomplète que cette théorie puisse être sous le rapport des 
détails, il est clair qu'elle part du véritable point de vue auquel il faut 
se placer, dans la considération de la constitution physico-géographique 
de la terre. Car, d'abord, la terre a et doit avoir une figure géogra- 
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B. 

ORGANISME TERRESTRE (l). 

§ sao. 

L'organisme terrestre (3), en tant qu'organisme iinmé*^ 
diat, ne commence pas par la forme simple et enveloppée 
du germe, mais il part d'un principe qui se partage en 
deux, dont le premier est un principe concret, le granit^ \ 

phique propre et distincte ; distincte de sa figure purement mécanique 
et en tant que planète, comme de toute autre figure, de la figure de la 
plante, par eiemple, ou de Tanin^a], ou d'une autre planète, en sup- 
posapt qu'il puisse y ^voir une géographie, c'est-à-dire des montagnes» 
des vallées, une mer, une atmosphère, etc., dans les autres planètes, 
jgnsuite, par cela même qu'elle a une nature propre et distincte, et 
^'elle ^9(,0nmêm6t@mps, un moinentd'ui^ tout systématique, il faut, 
d'une part, qu'^u elle ^e retrouyeqt tQus )es mom^nt^ précédents, le 
système planét^irq, la matière liquide, et la matière solide, le processus 
météorologique, 1a chaleur, le cristal, etc.; mais, d'autre part, toutes 
^s choses doivput se combiuep eu elle ^v^q ^^ nature spéciale, et être 
transformais p^ ^Ue. Vpiià pourquoi ou ne saurait expliquer la figure 
géographique 4e la terre par des causes mécaniques, telles que le§ 
rapports de pesanteur, ou de position de la t^rre avec les autres pla- 
nètes, ni par des causes physiques, par l'action de l'eau et des vents, 
par exemple, ni même par tqutes ces causes réunies ensemble. Car, il 
manque précisément ^ ces causes ce qui fait la ustture spéciale pt dif-r 
férentielle de cette figure. Et, d'ailleurs, lorsç[u'on dit que cette figure 
est, le résultat de la réunion ou de l'action combinée de toutes ces 
causas, uu admet implicitement l'existeuce d'un principe qui fait leur 
unité, et qui est justement cefte SgurPi ou, ppur mieux dire, la nature 
spéciale de catte figure, dont ces causes na sont que des moments 
subordonués. 

(1) Gliederung der Brie. Littéraianient : aHiculatiQt\^ dtptstpn an 
mmbres, ou formation ie% merttbres dq la terre, 

(2) Die physikalische Qrganisirmgi m^t plus pxact eu ce qu^il 
exprime pa mouyemapti fiette força da la uature qui va eu orgauisant, 
et (pn ici comuijence h oi^auiser la uature physique qu inorgaulque. 
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[ ce noyau des montagnes qui contient déjà à l'état déve- 
loppé les trois moments de la notion (1), et le second est 
le calcaire^ où la différence est ramenée à Tétat neutre. 

Le premier principe parcourt, d'une part, en se déve- 
loppant, différents modes de formation qui sont comme 
des degrés de transition où se retrouve toujours au fond le 
granit, mais d'une n^anière inégale et informe } et, d'autre 
part, il se disperse dans des différences plus déterminées, 
et dans des produits minéralogiques moins concrets, tels 
que les métaux et les matières qui les accompagnent dans 
les filons, jusqu'à ce qu'il aille, en quelque sorte, se 
perdre dans des couches mécaniques et dans des terrains 
d'alluvion qui e3j:igent l'action d'une force formatrice 
constante. Jci, à côté de lui, se développe l'autre principe, 
le principe neutre, qui, d'une part, donne naissance 
d'abord à des formations moins solides, et qui, d'autre 
part, se joint au premier principe pour former des pror 
duits où les deux principes vont jusqu'à se combiner d'une 
manière extérieure (2). 

(4 ) Le texte a seulement : die Dreiheit der Momente : la triade des 
moments, Voy. ci-dessous Zusatz. 

(2) Ainsi Ton a, d'un côté, le granit (*) et, de l'autre, le calcaire, 
et leurs diverses espèces, et puis la réunion du granit et du calcaire. 
Le granit et le calcaire se réunissent d'abord pour former des produits 
moins solides et, pour ainsi dire, moyens, tels que les marnes, les 
glaises, la houille, les minerais métalliques, etc., et ils vont ensuite se 
combiner et se dissoudre dans des terrains de transport ou d'alluvion 
qui sont comme un composé informe et indéterminé d'argile, de marne, 
de chaux, etc. 

(*) Hegel entend surtout, par granit, et par terrains granitiques, les terrains 
de cristallisation en général, et par calcaire, et par terrains calcaires, les ter- 
rains de sédiment, appelés aussi terrains de transition, et plus récemment 
terrains piluriens et dévûniens. 
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(Zusatz,) La minéralogie distingue, d'après Werner, 
les roches et les filons. La géologie traite des premières, 
et Vùryctognosie des seconds. Dans la minéralogie scien- 
tifique on ne se sert plus de ces noms. Il n'y a que les 
mineurs qui conservent cette distinction. Les roches 
comprennent la masse concrète, et la géologie étudie les 
développements d'une forme fondamentale des roches, et 
les modifications de cette forme où les roches existent dans 
leur totalité concrète (1). C'est de là que se développe 
l'autre côté plus abstrait, les filons, voulons-nous dire, qui 
eux aussi appartiennent à la formation des montagnes, car 
ces deux choses ne peuvent être rigoureusement sépa- 
rées (2). Ces formations abstraites ce sont les cristaux, les 
minéraux et les métaux où Ton arrive à la différence. Elles 
se sont par là développées de façon à pouvoir exister 
comme substances neutres et comme formations con- 
crètes. Car c'est précisément dans ces formations abstraites 
que la figure se produit dans sa liberté (S). Les filons sont 

{\ ) Le texte a : Worin sie concrète Gebilde hleiben. Littéralement : où 
(c'est-à-dire, dans les modifications) elles (les roches) demeurent des 
formations concrètes. C'est-à-dire que les roches dans la réalité, et 
telles qu'elles sont, et qu'on les trouve, sont un tout, ou des formations 
concrètes où une roche primitive, fondamentale {eine Grundform von 
Gebirgsarlen) existe avec ses développements, avec ses modifications, 
et ses combinaisons diverses. 

(2) C'est-à-dire qu'à la rigueur ces formations abstraites, ou plus 
abstraites que la montagne, ou la roche, et la roche ne peuvent 
se séparer; car ces formations abstraites (les filons) et la roche 
constituent un seul et même tout. Les filons apparliennent à la for- 
mation des montagnes, font partie de la montagne, ou, comme le dit 
le texte avec une expression plus exacte, mais intraduisible, sich zu 
Bergen machen : ils se forment en montagnes , 

(3) Ainsi la roche en se développant se différencie, — arrive à la 
différence, — dans les filons, qui sont des moments de la roche elle- 
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comme des coulées injectées dans la roche (1) et formées \ 
d'un mélange particulier, d'un composé de pierre et de 
terre. Ils ont une position, ou inclinaison déterminée, 
c'est-à-dire, ils font un angle avec l'horizon. Les gisements 
des roches sont coupés par les filons sous des angles dif- 
férents; et c'est là ce qui est important pour l'exploitation 
des mines. Suivant Werner, les filons seraient des cre- 
vasses remplies par un minéral de nature diverse de celui 
dont est composée la montagne. 

La formation physique de la terre est ainsi constituée, 
que sa surface se décompose en centres organiques, en 
points qui réunissent en eux le tout, mais le tout comme . 
à l'état de dispersion et de division (2). Celte concentra- 
tion (3), en se repoussant elle-même, pose l'extériorité de 
ses moments. Ces centres sont des noyaux qui représen- 

niême, mais des moments plus abstraits, des moments qui en se déta- 
chant, en quelque sorte^ de la roche peuvent librement se produire 
sous les formes les plus diverses. Ou a ainsi des substances neutres 
(le texte dit : NeutralitUtetij neutralités, des substances^ ou formations 
neutres), les filons, qui sont des formations neutres en ce sens qu'ils 
participent à la nature de la roche et à celle du métal, et qui sont 
aussi et par cela même des formations concrètes. Voy . ci-dessous, 2 . . 

{^) Le texte dit seulement : Bergziige : traits^ stries dans la mon" \ 
tagne ou la roche. 

(t) C'est du granit qu'il est question dans ce passage comme dans 
ce qui suit. Le texte a : sa surface (de la terre) se brise en centres 
organiques, en points de la totalité, qui réunissent en eux le tout, et qui 
de là (c'est-à-dire de ce point où le tout est le tout) le (le tout) laissent 
se décomposer {Zerfallen lassen), et le représentent (comme) né particu-- 
lièrement {einzelen herausgeboren) (comme une production particulière, 
individuelle). 

(3) L'expression du texte est : jene Contraction : cette contraction /à, 
ou ci-dessus; la contraction de la nature géologique en ces centres 
organiques. 
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tenl le tout dans leur enveloppe et dans leur écorce, et qui 
à travers celle-ci pénètrent et se propagent dans la noasse 
générale comme dans leur élément (1). 

Le noyau ou la racine de ces formations n'est pas tine 
individualité simple (2), mais la totalité développée de la 
formation qui contient en elle les moments déjà sépa- 
rés (8) ; c'est l'existence de l'unité organique, comme elle 
peut se produire dans cette individualité universelle (à). 
Ce noyau est le granit, qui est si compact, si dur et si 
solide que ses parties ne peuvent pas aisément se détacher 
les unes des autreë. C'est partout un commencement de 
cristallisation. Le granit est dans le tout l'élément le plus 
essentiel, c'est le moyen, la substance fondamentale à 
laquelle viennent se rattacher les autres formations. 

(4 ) Ainsi ce que le centre est dans le système planétaire, ou le noyau 
dans le cristal, lé gk^ànil TéSt danâ Torgànisme terl-estre. Lô granit est 
un Centre, mais Uti iièntl^e oi^ganiqUë en ce qu'il fofmë comme la char- 
pente osseuse de Tcrj^anisme tetrestfé. Cbmijie tout tôtttre, il se 
repousse lui*même, et pose d'autres centi'es (voy. ï/>gique, § 196 et 
suiv., Philosbphié dé la nature, § 268, et holre Introd., chap. VI) ce 
qui fait qu'il se disperse et qu'il apparaît non comme tout, c'est-à-dire 
comme principe, ou substance fondamentale et universelle des for- 
mations géologiques, mais comme ne constituant lui-même qu*une 
formation particulière. Ces centres sont des noyaux autour desquels 
viennent se disposer les autres formations. Uhis à ces formations qui 
sont comme leur enveloppe^ ils représentent le tout, mais, d'un autre 
côté, par cela même que le granit est la substance fondamentale, 
il traverse ces formations et ces enveloppes, et pénètre dans la masse 
géologique {AUgemenein Boden) comme dans son propre élément. 

(2) Einfachêi Selbst. 

(3) Au8 einander geschieden; c'est-à-dire que ces moments n'y sont 
pas enveloppés, contenus virtuellement, mais développés, et développés 
de manière à se distinguer l'un de l'autre. 

(4) La terre. 
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Bien qa*il soit la roche primitive, il se compose de trois 
parties, lesquelles forment, cependant, une seule masse 
compacté. Car il se compose, comme Dn sait : a) de silice^ 
qiuirtz^ la terre absolue, le point rôide et cassant (1); p) de 
mtca, la surface qui s'est développée jusqu'à l'opposition, 
le point qui se repousse lui-taêmê, le moment de la com- 
bustibilité qui contient le germe de toutes les abstrac- 
tions (2); enfin, y) le feldspath; là tieutralisation et la cris- 
tallisation indiquée, mais non développée, de là chaux dans 
les formations siliceuses, caî* on y trotiVe de deux à trois 
pour cent de chaux (3). C'est là la simple triade de la terre, 
un tout qui Be développe ensuite suivant seë différents 
côtés, et d^une manière plus déterminée dans les deux 
directions du processus (i) ; ce qui fait que^ d'une part^ ce 
Wut eontieiit les différehces comme forme propre ^ et que 
biétl qu'il sOit modifié par elles, îl demeure lé même quant 
au contenu ; et, d'autre part, que ces différences pénètrent 

[\)Ab8oluten Etdê, iprôden Piinktijuxîim. Comme On sait, lé quartz 
li'ést que de la silice plus ou moinâ pure. U est grenu et cassant. C'est 
là tëtré absolue, suîvatit l'expression du texte ; ou le simple point, ou 
uû assemblage de points {ponctualité) cassâiitS, précisément parce que 
c'est la terre dans sa formé la plus simple. 

(2) C'est-à-dire des formations abstraites, particuliëreâ. 

(3) Kali, alcali, est l'expression du texte, ihais c'est dans lé âéds 
particulier dé chaux qu'il faut l'entendre. Du moins, c'est en l'enten- 
dant dans ce sens qUé ce passage est eïact, et c'est pour cette raison 
que nous l'avons ainsi traduit. En effet, suivant l'analyse de Vauquelin, 
il y a de la chaux dans le feldspath, tandis qu'il n'y en a pas dans le 
micai Quant à l'alcali en général, la potasse entre comme base tout 
aussi bien dans le feldspath que dans le mica, et, par conséquent, il 
n'y pas, sous ce rapport, de différence entre eux. Du reste, Hegel lui- 
même dit chaux {Kalk) et non alcali, dans la première partie de la 
phrase. 

(4) G'esi-à-dire du gtanit et du calcaiire. 
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la substance, cl deviennent de simples abstractions. Dans 
le premier cas, on a la formation de la terre telle qu'elle 
se produit ici (1). Dans le second cas, on a la différence 
où l'action chimique s'est effacée, et qui constitue préci- 
sément la formation des simples corps physiques (2). En 
d'autres termes, on a : a) la formation extérieure des ter- 
rains primitifs; p) la suppression des moments delà tota- 
lité, et leur simple décomposition en formations abstraites; 
ce sont les terrains secondaires, d'où, y) sort une existence 
indifférente, les terrains d'alluvion (3). 

(4 ) Dans ce premier moment de la formation de la terre. 

(2) Dans Torganisme géologique doivent se retrouver comme 
moments subordonnés le moment chimique et le moment physique ; 
ou, si Ton veut, la terre, en s^organisant, emploie et façonne 
comme moments subordonnés, mais aussi comme partie intégrante 
d'elle-même, les corps, chimiquement et physiquement. Suivant Hegel, 
dans le second cas, c'est-à-dire dans la formation des terrains de flœtz^ 
et plus encore dans celle des terrains d^aîluvion, Taclivité chimique 
s'est effacée (le texte a, l'élément^ le principe chimique {das Chemisché) 
a perdu sa signification), c'est-à-dire, n'est plus l'activité déterminante, 
et elle a fait place à l'activité mécanique et physique. 

(3) Ainsi l'on a une triade, ou, pour mieux dire, une tétrade qui est 
le principe fondamental, le fond (Boden) de la contexture géologique 
de la terre. Nous disons que c'est une tétrade, parce que le granit est 
l'unité concrète des trois moments, deux desquels cependant, le mica 
et le feldspath, se ressemblent de si près que l'un est plutôt un déve- 
loppement qu'une différence de l'autre. Ce qui distingue surtout le 
feldspath du mica, c'est que dans le feldspath paraissent les pre- 
mières traces du calcaire. Maintenant, la déduction hégélienne de 
ces moments est, suivant nous, celle-ci. On a d'abord la terre pure et 
absolue, le quartz, ou la silice, le point roide et cassant. Mais cette 
terre absolue, ou ce point cassant, précisément parce que c'est le point 
cassant, se repousse, ou se différencie lui-même, et amène par là une 
substance qui est le contraire de la roideur, c'est-à-dire une substance 
où paraissent la lumière, et le principe combustible et comburant, 
l'alcali, le métal et la chaux, laquelle marque comme la limite extrême 
de cette sphère et le passage à la sphère opposée. Enfin le granit est 
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L On observe dans les terrains primitifs, comme dans 
toutes les formations ultérieures, les oppositions a) de la 
silice^ et y) du calcaire. Ep face du granit se trouve le 
calcaire primitif. Par conséquent, la série des corps sili^ 
ceuœ^ et la série des corps calcaires forment une opposi • 
tion essentielle (1). Steffens a, dans ses premiers écrits, 
appelé Tattention sur ce point. Et c'est une de ses meil- 
leures inspirations, parmi les conceptions indigestes et 
étranges que lui a suggérées une imagination indisci- 
plinée. Dans les terrains primitifs se trouve marqué le 
caractère différent des deux côtés, et ce caractère est un 
principe déterminant. Le calcaire est Texpression de la 
neutralité complète (2); et ses modifications affectent plu- 
tôt la formation extérieure que la différence qui se spécifie 
intérieurement. Dans la formation siliceuse, au contraire, 
dont le fond est le granit, il y a une différence plus déter- 
minée. 



Tunité de ces moments. C'est ainsi que le granit contient le germe de 
tous les développements, ou de toutes les formations ultérieures. Lors- 
qu'on se représente le granit comme formant la charpente du globe, et 
les assises granitiques comme la base sur laquelle s'appuient les autres 
roches, il ne faut se représenter ce rapport d'une manière purement 
extérieure et mécanique, et comme s'il n'y avait là qu'une simple juxta- 
position, ou superposition de roches ; la superposition du calcaire, par 
exemple, ou du schiste sur le granit; mais il faut considérer le granit 
comme contenant virtuellement dans sa nature toutes les formations 
ultérieures, comme le germe contient la plante^ ou comme la char- 
pente osseuse contient l'organisme entier. 

(1 } Tandis que l'argile est plutôt un simple développement du 
granit, en ce qu'elle est une ten'e siliceuse et feldspathique. 

(2) ht die totale NeulralitUt : est la neutralité totale, Voy. plus 
loin, c. 

II. â5 
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a. Les mdsses granitiques, qui forment le eommence- 
ment, sont les plus hautes. Les autres roches s'appuient sur 
le granit de telle manière que les plus hautes occupent ht 
plaee ïa plus basse, et que les autres s'appuient à leur tour 
sur elles. Les roches les plus rapprochées du granit sont des 
modificatimis du granit lui-même ; ee sont des formations 
ultérieures d'un de ses côtés, chez lesquelles c'est tantôt 
Pun, tantôt l'autre côté qui a la prépoïidérance. Les roches 
granitiques sont entourées de couches de gneiss, de syé* 
nite, de micaschiste, etc., qui ne sont que des légères 
variations du granit lui-»même. « Une espèce de roche, dit 
Bbel, passe par des dégradations insensibles de sa com- 
position dans l'espèce d'un autre gisement. C'est ainsi que 
le granit compacte se transforme en granit veineux et en 
gneiss, que le gneiss plus dur passe, à travers une série 
de combinaisons de ses éléments composants, dans le 
micaschiste le plus tendre, que celui-ci passe dans le 
schiste argileux primitif, etc. »Ces derniers sont tout à fait 
contigus, de telle façon qu'on peut aisément voir le pas^ 
sage de l'un à l'autre. Dans l'investigation géologique il 
faut avant tout s'attacher aux grandes masses et à la notion 
des différents moments, et ne pas se borner à énumérer 
superficiellement, et sans suivre aucune pensée ration- 
nelle, les petites différences, comme si elles offraient des 
genres nouveaux ou de nouvelles espèces. Le point le 
plus important c'est de suivre la loi du passage des couches 
de l'une à l'autre. La nature ne se lie que d'une manière 
générale à cet ordre, et elle ne le suit qu'en y introduisant 
de nombreuses modifications, où les traits essentiels de cet 
ordre ne cessent pas cependant de subsister j ce qui fait 
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que pendant qn'elle dispose les parties de ce tout, par 
couches indifféremment juxtaposées, elle montre fe loi (f) 
dans le passage de Tune à Tautr e des couches diverses. Et 
cette différence d'espèce se produit, même pour rintuitiœi, 
non comme le simple résultat d'une soustraction succes- 
sive, mais conformément à la notion (2). La nature pré- 
sente ces transitions comme des mélanges qualitatifs et 
quantitatifs à la fois, c'est-à-dire, elle montre que l'espèce 
se différencie tout aussi bien par la qualité que par te 
quantité. Dans une roche on voit déjà se dessiner comme 
les rudiments et le noyau d'une autre roche, et on les y 
voit se dessiner, en partie, comme agglomérés avec elle, et 
en partie, comme détachés, et, pour ainsi dire, coupés 
extérieurement. C'est Heim surtout qui a observé avec 
un coup-d'œil vraiment philosophique cette métamorphose 
des roches. La syénile est la rivale du granit; au Keu du 
mica, elle ne contient que de l'hornblende (3) qui est un 

{\) Die Nothtvendigkeit : îck nétmsiié. Si, d*\m eôlé,. on rencontra 
des roches qui sont, ou qui paraissent n'être que juxtaposées, il y en 
a, de Tautre côté, qui sont liées par un rapport, par une nécessité 
interne, et dont le passage de Tune à l'autre est, pour ainsi dire, 
visible à l'œil, ou, comme il est dit dans la phrase suivante, existe 
même pour l'intuition. 

(2) C'est-à-dire, que la différence n'est pas une différence purement 
quantitative, mais quantitative et qualitative à la fois, ainsi qu'il est 
dit dans la phrase suivante. Car, la notion distingue les êtres quantita- 
tivement et qualitativement tout ensemble, ou, ce qui revient au même, 
la notion d'un être se distingue de la notion d'un autre être par la qua- 
lité et par la quantité, et plus par la première que par la seconde. 

(3) Il serait plus exact de dire que la syénite, à la place du mica 
qui est un des éléments composants du granit, contient Thornblende, ou 
amphibole ; car elle contient aussi, comme le granit, outre l'amphi- 
bole, du feldspath. 
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composé plus argileux que le mica, mais qiii lui ressemble. 
Du micaschiste on passe à la forme aplatie (i); le quartz 
s'eflace jusqu'à ne plus laisser paraître de ses traces (2). 
L'argile prend le dessus, jusqu'à ce qu'elle et le schiste 
deviennent tout à fait les éléments prédominants dans le 
schiste argileux (dans la formation schisteuse en général 
qui est la plus proche métamorphose) et que la nature 
spéciale des fonnations de quartz, de feldspath, de mica 
et d'hornblende aille se perdre et disparaître. En partant 
de ce point, l'élément informe garde la prépondérance (3) 
en ce que c'est ici que commence la déformation du gra- 
nit. Il y a bien encore plusieurs formations qui appar- 
tiennent à cette sphère, mais elles y sont comme pour 
marquer la décomposition des déterminations de granit. 
Le mica-schiste se transforme en porphyre, qui se com- 
pose surtout d'argile, mais aussi d'autres éléments (l'Aom- 
stein)o\i se trouvent disséminés des grains de feldspath et 
le quartz. L'ancien porphyre appartient au terrain primi- 
tif. Le schiste revêt des formes différentes. Il devient dur 
et quartzeux dans le schiste siliceux, et plus sablonneux 
dans la grauwacke schisteuse, et dans la grauwacke, de 
telle façon que l'argile est comme rejetée de nouveau au 
second plan (1). Par exemple, dans le Hartz, la grauwacke 

(4) Le schiste à la structure feuilletée. 

(2) Bis zur Unscheinbarkeit : jusqu'à Tinvisibililé, ou à ne plus appa- 
raître, être visible. 

(3) Bas Formloie erhalt das Uebergewicht. Le dos Formlose, l'être 
informe, est dit ici en ce sens que la forme déterminée et fondamentale 
du granit se décompose, et que, par suite de cette décomposition, on a 
plutôt des mélanges que des formations déterminées. 

(4) C'est là le métamorphosisme des roches que la géologie moderne 



GÉOLOGIE ET ORYCTOGNOSIE. 389 

est une reproduction inférieure du granit ; elle a l'aspect 
du grès, et offre un mélange de quartz, de schiste argi- 
leux et de feldspath. Ceci est encore plus vrai du grun- 
stein, qui se compose de hornblende, de feldspath et de 
quartz, et où le hornblende forme l'élément principal. 
Ici vient se placer la roche trappéenne qui contient des 
développements ultérieurs ; seulement tout y est encore 
plus mélangé. C'est là la limite de cette formation abso- 
lue (1). 

Comme nous l'avons dit, ces formations se dévelop- 
pent, en partant du granit, jusqu'au moment où les élé- 
ments composants du granit disparaissent. Les trois élé- 
ments composants se trouvent toujours au fond de ces 
formations, mais de telle manière que l'un se sépare de 
l'autre, et que c'est l'un ou l'autre qui se produit (2). Le 

attribuesurtout à Taction par contact, ou autre des roches plutoniques, 
ou d'éruption, comme elle les appelle. Par exemple, l'acide silicique en 
pénétrant le schiste argileux, le transforme en pierre à aiguiser, et en 
schiste siliceux ; ou bien l'action du granit sur le schiste argileux trans- 
forme celui-ci en une masse granitoîde, composée de feldspath et de 
mica. Le jaspe rubané n'est, suivant Humboldt et Rose, qu'un minéral 
formé par l'action combinée du porphyre dioritique^ de l'augite et de 
l'hypersthenfels. (Voy. Humboldt, Cosmos^ t, I.) Suivant Léopold de 
Buch, et d'autres géologues, tout le gneiss compris entre la mer Bal- 
tique et le golfe de Finlande serait dû à l'action transformatrice du 
granit sur les couches siluriennes des terrains de transition, etc.— 
(Léopold de Buch, Mém. de V Académie de Berlin, 4842.) 

(1 ) Absolue en ce sens que c'est la formation des terrains granitiques. 

(2) « La substance la plus répandue, dit Humboldt {Cosmos, t. I, 
p. 24 4, trad. française par H. Paye) est V acide silictqtie OTdmdÀremeni 
opaque et coloré. Immédiatement après l'acide silicique solide vient la 
chaux carbonatée ; puis les combinaisons de l'acide silicique avec l'alu- 
mine, la potasse et la soude, avec la chaux, la magnésie et l'oxyde de 
fer. Les substances que nous comprenons sous 1§ nom générique de 
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basalte est comme le centre où ces éléments viennent de 
nouveau se compénétrer. Le basalte contient 40 parties 
de silice, 16 d'argile, 9 de chaux, 2 de talc et 2 de 
natron. Le reste est de l'oxyde de manganèse et de 
Teau (1). L'opinion concernant son origine volcanique a 
oelade vrai, qu'il appartient au principe igné. Mais il 
doit son origine tout aussi peu au feu qu'à l'eau (2). On 

roches sont des associations déterminées d'un nombre fort restreint de 
minéraux simples, auxquels viennent se joindre quelques autres miné- 
raux parasites, mais toujours d'après certaines lois fixes. Ces éléments 
ne sont pas particuliers à telle ou telle roche. Ainsi le quartz (acide 
sificiqiie), le feldspath et le mica dont la réunion constitue essentiel- . 
lement le granit, se retrouvent isolés ou combinés deux à deux, 
dans un grand nombre de formations différentes. » Et pour montrer 
combien les proportions de ces éléments peuvent varier d'une roche k 
l'antre, Humboldt cite une expérience de Mitscherlich suivant laquelle 
si l'on ajoute au feldspath trois fois la quantité d'alumine, et le tiers 
de k {MToportioa de sâice <{u'il renferme déjâ^ on obtient la coffipositio& 
dnmique du mica. 

(4 ) Il contient aussi du fer^ et de l'alumine. 

(2) Ofi sait que les vulcanistes et les neptuniens ne sont pas d'accord 
sur l'origne des basaltes, les premiers prétendant que les basaltes ne 
sont que des produits volcaniques, et que les prismes basaltiques peuvent 
se former dans les profondeurs des volcans, à l'abri du contact avec 
l'air atmosphérique et avec l'eau ; tandis que les seconds nient qu*ils 
puissent se former en dehors de ses conditions, et sans l'action de ces 
agents, et ils considèrent les basaltes comme appartenant plutôt aux 
terrams de sédiment qu'aux terrains d'éruption. Hegel dit que le 
basalte appartient bien au principe igné {Feuerprindp)^ mais que, ^uaat 
à sa vraie origine, il est tout aussi faux de soutenir qu'il a été engendré 
par le feu que de soutenir qu'il l'a été par l'eau ; ce qui veut dire que 
le feu et l'action du feu prédominent dans la formation des basaltes, 
mais qu'il ne suit nullement de là que les basaltes puissent se former 
sans l'intervention de l'eau, ou du principe humide ; ce qui est par- 
ftûtement exact. Le principe humide entre comme élément essentiel 
dans la nature concrète et réelle du basalte, de telle façon que le 
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y remarque une déformation intérieure, déformation qui 
est plus apparente encore dans l'amygdaloïde, Tolivine, 
Taugitc^ etc.^ qui sont des formations abstraites et entiè- 
rement particularisées (1). En partant de ce point, on ne 
rencontre qu'un mélange ou qu'une décomposion formelle 
de ces éléments. D'après ce principe, les autres forma- 
tions particulières doivent être ainsi classées, a) Sur une 
ligne» on ne rencontre que les modifications du granit où 
Ton trouve toujours les traces de ces trois éléments. On 
les trouve dans le gneiss, dans le mica-schiste, dans le 
porphyre, et^ en descendant, dans le grunstein, la grau*- 
wacke, le basalte, l'amygdaloïde, et même dans le sable 
commun, p) Sur une autre ligne, la masse concrète se 
partage en formations abstraites. C'est ici surtout que se 
produit l'opposition des formations siliceuses et des for- 
mations calcaires ota) dans la disposition et la direction 
des roches (2) ^p) et, au dedans de celles-ci, dans les 
gangues. 
b. Nous avons surtout décrit jusqu'ici les formations 

basalte ne saurait se former sans lui. Car la lave ellei^mème ne peut 
se former sans Teau, et lorsque la lave cristallise, elle cristallise tout 
aussi bien par l'action et la présence de Teau que par celle du feu. 

(1 ) C'est-à-dire, des pierres moins concrètes que le basalte. Elles sont 
des déformations du basalte, en ce sens qu'elles sont comme des for- 
mations parasites qui s'introduisent dans le basalte. Par exemple, 
Tolivine {péridot granulaire) est une pierre particulière, qui a uno 
existence propre et distincte, mais qui se retrouve en même temps dans 
le basalte, et s'y retrouve comme un de ses caractères distinctifs. Il 
en est de même de la mésotype et de la népbéline qui, suivant Girard, 
entreraient pour une part importante dans la composition et la texture 
des masses basaltiques. 

(2) Le texte a seulement : GehirgszUgen, chaînes des montagnes. 
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purement siliceuses. Mais la totalité de ces formations 
passe, d'un autre côté, à la forme talqueuse de la terre 
salée, à la roche ignée, telle que la serpentine, et d'autres 
roches semblables, où s'introduit la substance amère, et 
qui sont disséminées çà et là dans la roche d'une manière 
irrégulière (1). 

c. En face de cette roche ignée on a le calcaire, la 
substance neutre ; mais la substance neutre, étant péné- 
trée par le métal, renferme en elle l'unité qualitative, et, 
par suite, elle est entièrement pénétrée par la formation 
organique (2). Le calcaire primitif se trouve déjà mêlé au 

(1) Dca zur Bitterkeit aufgeschlossene Brennîich^ Serpentin und der^ 
gleicken, etc. Littéralement : la substance corribustible qui s'est ouverte 
à l'amertume, la serpentine et autres, etc. Comme on peut le voir, Hegel 
considère les formations talqueuses de la terre salée, ou amère [sal-- 
xigten^ bitterErde), c'est-à-dire, les silicates de magnésie, tels que le 
talc^ la serpentine, la stéatite, etc.; comme constituant un moment dis- 
tinct, qui vient s* ajouter aux autres formations granitiques, et qui sert 
de passage au calcaire. La dolomie, qui est une combinaison de chaux 
et de magnésie carbonatée, peut être considérée comme représentant 
le moment où se réalise le passage du granit au calcaire. Le calcaire 
en se joignant à la magnésie se transforme en dolomie. Ce n'est plus 
un simple procédé dest'/f/Scatton, mais c'est l'action combinée de la silice 
et de la terre amère qui produit cette roche. Léopold de Buch a étudié 
cette transformation, surtout dans les masses dolomitiques du Tyrol 
méridional, et du versant italien des Alpes. On y observe des cristaux 
de magnésie qui se sont formés dans les fissures du calcaire, et qui 
Tont complètement transformé, au point d'y effacer toute trace de la 
stratification primitive, et des fossiles qui y étaient originairement con- 
tenus. En même temps, on y rencontre des feuilles de talc et des 
masses de serpentine qui sont, en effet, disséminés çà et là dans la 
roche nouvelle, c'est-à-dire, dans la dolomie. 

(2) On sait que le calcaire est non-seulement la plus abondante des 
roches (ce qui ne serait qu'une propriété purement quantitative), mais 
qu'il est aussi la plus riche en variétés, et qu'en outre, il présente les 
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granit, et il est aussi compact que la roche granitique. 
Ainsi des formations calcaires entourent la roche primi- 
tive. Et ce calcaire primitif est grenu et cristallin. De plus, 
ce calcaire primitif, qu'on rencontre comme en face du 
granit, se transforme en calcaire de transition, qui est 
un calcaire moins compacte. On trouve aussi des forma- 
tions où le granit et le calcaire sont en quelque sorte 
amalgamés. Par exemple, le calcaire primitif traverse le 
mica. « Le calcaire primitif, dit Raumer {Recherches géo^ 
gnostiques^ p. 13), est le compagnon des roches schis- 
teuses, auxquelles on le trouve mêlé et avec lesquelles il 
forme tantôt des couches minces, tantôt des gisements 
puissants, et parfois des roches où le schiste est pres- 
que entièrement effacé. » 

2. Ces formations fondamentales passent dans ce qu'on 
appelle terrains de flœtz et terrains d'alluvion^ où ces 
formations, divisées jusqu'à l'état de simples terres, re- 
présentent la dissolution des moments de la totalité (1), 

caractères de contexture et de structure qui distinguent les roches les 
plus différenles par leur composition. Par exemple, la texture lamel- 
laire est remarquable dans le calcaire statuaire de Paros, et la texture 
grenue dans le calcaire de carrare [calcaire saccharoide). Le travertin 
se distingue par sa structure concrétionnée, et la craie par sa texture 
terreuse, etc.; de sorte que le calcaire est une substance neutre même 
par sa forme ou nature géologique, comme il Test par sa nature chi- 
mique, ainsi qu'on Ta yu § 334, p. 323. Et, d'un autre côté, son 
abondance même pourrait être considérée comme se rattachant à sa 
nature qualitative, en ce sens qu'il doit représenter dans son unité les 
diverses formations. Pour le reste de ce passage, c'est-à-dire, pour ce 
qui concerne l'unité qualitative du calcaire, etc., voyez ci-dessous, fin 
du§. 

(4) C'est-à-dire, que la formation absolue, la formation granitique, 
va de plus en plus en se décomposant dans des formatioos plus 
abstraites et plus indéterminées. 
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et cela dans des gisements de grès, d'argile, de glaise, 
de houille, de tourbe, de âchiste bitumineux, de sel 
gemme et de calcaire qu'on trouve aussi mêlé avec ce 
dernier, c'est-à-dire de gypse et de marne. A mesure 
que le principe granitique devient un mélange plus indé- 
terminé, les diverses parties des diverses formations 
deviennent aussi plus abstraites ) ce qui efface les diffé- 
rences, ainsi que cela a lieu dans le trapp et la grauwacke 
qui appartiennent aux formations de flœts et de transi- 
tion. Mais, plus la structure compacte et solide du granit 
et des roches granitiques se décompose, s'aplatit et amène 
des formations abstraites, plus on voit, d'un autre côté, 
s'introduire, et comme se détacher au milieu d'elles les 
métaux et leurs compagnons, les cristaux, et d'abord le 
fer qui est répandu partout dans la masse rocheuse, et 
surtout dans les gangues et les flœtz* L'intérieur de la roche 
s'ouvre pour faire place à des formations plus abstraites. 
Ces gangues sont des produits formés des éléments par- 
ticuliers des roches d'une nature plus concrète. Et comme 
ce sont des produits moins complexes (1), on leur voit 
prendre ces formes variées qu'on rencontre dans les 
cristaux et dans d'autres formations simples. On n'en 
trouve presque pas dans le granit ; car on n'y trouve que 
l'étain. Et ce n'est que quand la roche primitive arrive 
au calcaire moyen (car il n'y a pas non plus de métaux 
dans le calcaire primitif) que paraît le métal. En d'autres 
termes, ces produits abstraits ne paraissent que là où il 
y a des formations abstraites ou mélangées. Car on a des 
cavités où les formations cristallines ont pu atteindre à 

(<) Freiem, plus libres. 
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leur structure spéciale, et s'affranchir des liens qui les 
emprisonnaient dans la roche granitique (i). 

On considère les gangues comme des espèces de cavités 
où ces formations sont conservées, c'est-à-dire^ comme 
quelque chose qui ne traverse la roche que mécaniquement. 
Le dessèchement aurait produit dans la roche des déchi- 
rures, des failles à travers lesquelles la substance métal- 
lique en dissolution se serait injectée, surtout après 
l'époque neptunienne (2), ce qui expliquerait fort bien 
comment ces blessures se seraient cicatrisées. Mais ce 
n'est pas là une explication rationnelle, le rapport n'étant 
pas aussi mécanique qu'on se le représente. Car il y 
a là une détermination physique où les parties du tout, 
en revêtant une forme simple, suppriment l'ejdstence 
développée ; et c'est précisément pour cette raison cpi 'elles 
la forcent, pour ainsi dire, à paraître sous une forme 
abstraite. Le plus souvent les gangues suivent une direc- 
tion opposée à celle de la roche. Ce sont comme des sur^ 
faces coupantes ; ce qtii doit être entendu non-seulement 

(4) Ceci s'applique au granit en tant que granit, c'est-à-dire à ce que 
la géologie désigne sous le nom de granit primitif. Dans ce granit les 
formations cristallines et métalliques (Bergkrystal-Bildungen, c'est l'es- 
. pression du texte, qui implique le cristal et le métal) existent à l'état 
potentiel et rudimentaire, et non avec leur structure spéciale. Ce n'est 
que dans le granit éruptif^ comme on l'appelle, que commencent 4 
paraître les cristaux et les métaux. Mais le granit éruptif, de quelque 
façon qu'on se le représente, n'est plus le simple granit. 

(2) Le mot surtout n'est pas exact ; car les géologues expliquent ces 
formations tout autant, et plus encore par les soulèvements, et les 
éruptions, c'est-à-dire par l'action du feu, que par celle de l'eau. Du 
reste, ces remarques de Hegel s'appliquent tout aussi bien au pluto- 
nisme qu'au neptunisme. 
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dans un sens géométrique, mais dans un sens physique. 
D'après les observations de Trebra, les gangues suivent 
les pentes douces. 

Ces filons ne doivent pas être considérés comme des 
produits accidentels relativement aux roches. Car, si d'un 
côté l'accident joue ici aussi nécessairement un rôle, il ne 
faut pas, d'un autre côté, méconnaître leur rapport essen- 
tiel (1). Les mineurs font à cet égard plusieurs observa- 

(4) On a, d*un cdté, les iSlons (et nous ferons noter que les consi- 
dérations contenues dans ce passage s'appliquent principalement aux 
gangues et aux filons métalliques), et de Tautre la roche qu'ils tra- 
versent. Maintenant, y a-t-ii entre la roche et la gangue un rapport 
purement accidentel, ou même un rapport purement mécanique? 
Bégel répond que, bien que l'accident puisse se glisser ici comme 
' partout ailleurs, il n'y a, cependant, en général, ni un simple rapport 
accidentel, ni un simple rapport mécanique^ mais un rapport physique, 
c'est-à-dire, un rapport fondé sur la structure et la composition mêmes 
de la roche et du fdon. Et ce rapport pénétre jusque dans la direction 
du filon. Car dans ofe fait que le filon suit une direction autre que celle 
de la roche, et qu'il est plus ou moins incliné à l'horizon, il ne faut 
pas voir, dit Hegel, un simple rapport d'espace (RaumgestaU, figure 
d^espace), un rapport purement abstrait et géométrique, mais un rap- 
port physique. C'est là, croyons-nous, un point de vue très-exact et 
incontestable. Mais quel est ce rapport? quelle est cette nécessité phy- 
sique qui le produit? Voilà ce que Hegel ne nous paraît pas avoir bien 
déterminé. Car les considérations qui suivent sont des considérations 
purement empiriques ; et quant à la raison qu'il en donne ici^ c'est 
plutôt une raison logique, qu'une raison physique. Sans doute la raison 
logique intervient ici, comme ailleurs, et, par suite, elle entre comme 
élément intégrant dans ce moment de la nature. Mais quelle est la 
part qui revient à la raison logique, et celle qui revient à la raison 
physique? C'est là ce qui n'est pas clairement déterminé. — Voici 
maintenant l'explication, en quelque sorte littérale, de cette raison. — 
Ce tout, ou cette totalité, c'est-à-dire cette formation granitique et 
calcaire achevée (runiversel) se détermine, se particularise (le parti- 
culier) et par là il revêt dans ses parties une forme simple (se simpli- 
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tiens. Un des points de vue les plus importants, c'est de 
déterminer la série des métaux et d'autres formations qui 
s'associent. L'or, par exemple, on le trouve toujours avec 
le quartz, soit avec le quartz seul, soit avec le cuivre et 
le plomb, avec l'argent et le zinc, etc., jamais avec le 
mercure, l'étain, le cobalt, le molybdène et le wolfram. 
L'argent est d'une nature plus sociable ; on le rencontre 
très-souvent mêlé avec d'autres métaux, et le plus ordinai- 
rement avec du galène et de la mine de zinc. Le mercure 
se trouve avec le quartz, le spath calcaire, le fer, et aussi 
avec le fer spathique. On y rencontre rarement le cuivre. 
En général, on trouve ensemble les diverses espèces de 
mercure. Et on les trouve principalement dans les for- 
mations argileuses. Peu de minéraux accompagnent le 
cuivre et ses divers minerais. L'étain ne s'unit pas à 
l'argent, au plomb , au cobalt, au spath calcaire, au 
gypse, etc. 11 y a des métaux qui se rencontrent dans 
toutes les formations : le fer, par exemple. D'autres sont 
plutôt renfermés dans les terrains primitifs. Tels sont 
le molybdène, le titan, le tantalium, le wolfram, l'ura- 
nium et l'étain. Le molybdène et le wolfram disparaissent 
avec ces terrains. C'est sous l'équateur qu'on rencontre 
l'or en plus grande abondance. — Il y a d'autres, et de plus 
importants rapports qu'il faut aussi noter. Ce sont ceux 
qui amènent la formation des gangues dont les unes con- 
tiennent des métaux précieux, et d'autres des métaux vils. 

fie, c'est l'expression du texte), une forme moins concrète, et supprime 
ainsi l'existence développée {das enWickelle Daseyn)^ c'est-à-dire^ 
Tunité de la formation granitique et calcaire r C'est l'universel qui en 
se particularisant, ou le tout qui en se divisant en ses parties, se 
supprime lui-même, en tant que simple tout. 
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Les fcmnatioiis du cobsrlt de Riegeldorfer et de SaaUeMer, 
dans la forêt de Tburinge, deviennent plus riches dans 
les gangues qui s'enfoncent dans le vieux grès {Todthe- 
gendé) (1 ). A Andreasberg, dans les Hartz, où la roche est 
un composé de schiste et de grauwacke, on trouve dans 
les filcHis des minéraux vils, lorsqu'on arrive aux gise- 
ments de schiste siliceux ; dans le Klausthal, on les trouve 
IcHTsque les filons s'enfcmcent à travers des crevasses 
formées dans la glaise; et dans le Dreiberg, lorsqu'ils 
s'enfoncent à travers le porphyre. — Les métaux aussi 
se forment et se disposent à des profondeurs détenni- 
nées. La mine cornée et celle d'antimoine Uanc ne se 
présentent que daoïs les couches supérieures. Il y a dans 
le Tyrot un gisement composé de fer spathique, é& fer 
argileux et de spath brunissant, où on les voit paraître 
à l'endroit où le kupfer-kies commence à s'efÉteer. A La 
Gardette, en Dauphiné, on trouve de l'or massif dans les 
roches supérieures, ei surtout où il y a des feilles renfer- 
nmnt de l'ocre de fer. -*- La grandeur de la gangue influe 
aussi sur les fwmations qu'elle contient. A Seyn-AMen- 
kirchen, là où les gangues deviennent plus petites, on a 
toujours du fer spéculaire; où elles deviennent plus 
grandes, on a de la mine de fer brun oxydé, de man- 
ganèse noir et de fer spathique. » Les topazes, viennent 
dans un mica-gras, modifié par la présence de la Ktho^ 
marge, et d'une lithomarge tantôt pure, tantôt mêlée à 
beaucoup d'ocre de fer, qui doit elle-même sa formation 
au mica, et qui est accompagnée de quartz et de terre 
à p€»rcelaine. Dans la topaze, comme dans l'euclase, il 



(1) C'est-à-dire le nouveau grès rouge inférieur. 



GÉOLOGIE ET 0RTGT06N0SIÉ. 399 

y a des marques très-visibles de parcelles très-minces 
de Uthomarge, ce qui devrait prouver suffisamment la 
formidtion simultanée de ces minéraux. Il en est de même 
des émeraudes dans le Salzebourg. Dans le granit, on 
voit le mica se détacher et former de puissants filons de 
plusieurs pieds d'étendue. On trouve rarement des éme- 
raudes dans le gneiss, mais on les trouve toujours dans 
le mica ; jamais en masse compacte, mais disséminées et 
irrégulièrement enchâssées dans ce minéral. Elles portent 
elles aussi les empreintes du mica dans lequel elles §e sont 
développées (1). » 

S. Le dernier moment, qui constitue le passage des 
formations de flœtz aux terrains d'alluvion, est un 
mélange, et par suite une formation abstraite (3) d'argile 
de sable, de calcaire et de marne ; c'est une formation 
tout à fait informe. Ce sont là les lihéaments généraux 
de ce processus dont la notion est le principe détermi- 
nant. La roche primitive se développe jusqu'au point ^ù 
elle perd sa nature minéralogique et se joint au r^ne 
végétal. La roche argileuse et les formations houillères se 
transforment évidemment en tourbe, où l'on ne distingue 
plus le minéral du végétal. Car la tourbe vient à la façon 
du végétal, mais elle appartient encore au règue minérîJ. 
D'un autre côté, on trouve du calcaire qui, par ses der- 
nières formations, touche à la substance osseuse de l'ani- 
mal. Le calcaire est d'abord grçnu ^ c'est le marbre» et 
c'est tout à fait un minéral. Mais on le voit succesi^ve^ 

(4) Spix et Martius ; Voyageê, toI. I, p. 33S.-- Cf. Frischbolz, dans 
les Now>elle$ annales de MoUs, toI. 4. — Note de l'auteur. 
(2) Àbstracte Ziagrerunsf,*-^ couche, lit abstrait. - 
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ment se produire, soit dans les formations de flœtz, soit 
dans les terrains d'alluvion, sous des formes dont on ne 
saurait dire si elles appartiennent au règne minéral ou 
au règne animal (coquillages) (1). On trouve en abon- 
dance, dans le calcaire, ces pétrifications de formations 
animales qu'on pourrait considérer comme des restes 
d'un règne animal détruit. C'est là, il est vrai, une des 
formes sous lesquelles on les rencontre. Mais il y a aussi 
des formations calcaires, qui ne sont pas des restes, mais 
de simples rudiments de formations animales où vont se 
terminer les formations calcaires. L'on a ainsi, entre le 
calcaire et les pétrifications proprement dites (2), une 
sphère moyenne qu'on doit considérer comme un simple 
développement de la coquille, d'une formation purement 
minérale (3) qui n'a pas encore atteint à la nature ani- 
male (4). Par là l'opposition des formations siliceuses et 
des formations calcaires se rattache à une différence 
organique plus haute, en ce que ses limites touchent, 
d'un côté, à la nature végétale, et, de l'autre, à la nature 
animale. 

Steffens a ici aussi, mis en lumière cet aspect de la 
question, mais il est allé trop loin lorsqu'il s'est repré- 

(1) Le mtisc/ielfcalfc,—* calcaire coquiliier. 

(2) Eigentlichen PeirificatioMn ; les coquilles qui ont vécu, et qui 
ont été pétrifiées. 

(3) Des Muschelichten, eines blo$s Mineralischen : de la substance 
eoquillière^ d'une substance purement minérale; c'est-à-dire qu'on a là 
une sphère moyenne et déterminée qui marque la transformation du 
calcaire en coquille, mais qui n'est ni le calcaire ni la coquille. 

(4) Animalischen Rundung : rondeur animale; ce qui exprinie ce 
mouvement continu et circulaire qui est le caractère propre et distinctif 
de la vie. 
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sente ces formations a) comme si elles étaient sorties 
d'un processus animal et végétal de la terre (1), p) et 
comme si la première représentait la série des substances 
carbonatées, et la seconde la série des substances azo- 
tées (2). En ce qui concerne les animaux et les plantes 
qui commencent à se montrer dans Torganisme ter- 
restre, c'est surtout dans les gisements de schiste argi- 
leux et de calcaire qu'on les rencontre, tantôt disséminés^ 
tantôt et principalement en masses énormes, mais entière- 
ment façonnées par la forme organique. On en trouve 
aussi dans les lits de houille, où l'on distingue très-sou- 
vent la forme de la plante ; de sorte que, si l'on fait entrer 
en ligne de compte les brèches, on aura là autant de matière 
organique que d'inorganique. Ici Ton est, il est vrai, dis- 
posé à penser qu'il y a eu un monde organique qui aurait 
été détruit par les eaux. Mais d'où est venu ce monde? 
Il est sorti de la terre, et il en est sorti non historique- 
ment, mais il en sort toujours, et il a en elle sa sub- 
stance (3). Ces formes organiques, surtout où on les 

(1) C'est-à-dire comme si elles s'étaient développées du processus 
de la plante et de l'animal par une métamorphose semblable à celle 
suivant laquelle on fait sortir l'homme du singe ou du poisson, ce qui 
n'est pas la vraie métamorphose. Voy. notre Introd., vol. I, chap. iVr 

(2) Comme l'azote domine dans les substances animales, et que les 
substances végétales en sont privées, et comme, d'un autre côté, c'est 
le carbone qui domine dans les substances végétales, Steffens^ en fai- 
sant, pour ainsi dire, violence à ce fait, et en se jetant dans des 
abstractions, a voulu ne voir dans la série animale qu'une transformation 
de l'azote, et dans la série végétale qu'une transformation du carbone. 

(3) C'est-à-dire que .ce monde d'êtres organiques qu'on se repré- 
sente comme ayant d'abord existé, et comme ayant ensuite été détruit, 
et suivi par un autre monde analogue, ce monde n'est qu'un moment du 

II. 26 
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rencontre individuellement et non en masseB, se trouvent 
là où les gisements se superposent. La limite où se joi- 
gnent les moments que la nature inerte (1) laisse tomber 
l'un hors de l'autre, est principalement le champ des 
formations organiques, c'est-à-dire des pétrifications, et 
de ces formations qui ne possèdent ni la forme de rani- 
mai ni celle de la plante, mais qui, dépassant le cristal, 
présentent des essais et des ébauches de la formation 
organique. C'est surtout dans la roche schisteuse et cal- 
caire que la matière inorganique s'ouvre, si Ton peut 
ainsi dire, pour recevoir l'organique. Car le schiste, par 
là que, d'une part, il transforme ses éléments terreux en 
soufre, et que, d'autre part, il garde son principe métal- 
lique, supprime la compacité de sa nature subjective (2). La 
disposition compacte de ses molécules (3), brisée par le 
principe bitumineux, laisse pénétrer en lui la différen- 
ciation, tandis qu'il trouve, de l'autre côté, dans le prin- 
cipe métallique, la continuité d'un sujet et d'un prédicat 

tout, c'est-à-dire de la terre, de sa constitution et de son existence ; de 
façon qu'il n'est pas sorti de la terre historiquement (ce qui signifie ici, 
accidentellement, on ne sait pourquoi, ni comment) une fois, et, en 
quelque sorte, indépendamment du tout, ou de l'idée de la terre, mais 
qu'il en est sorti comme moment de cette idée, et conformément à 
elle, et que, par conséquent, il est donné dans et avec l'existence delà 
terre, et il se continue et, en un certain sens, se développe avec eUe. 

(4) L'expression du texte est : processlose Natur : la nature qui n*a 
pas âa prwesMS, c'est-à*dire ces sphères de la nature où il n'y a pas 
de processus, où la nature laisse tomber Tune hors de Tautre ses 
déterminations, ou, ce qui revient au même, ne les unit que d'une 
manière extérieure. 

(2) Hebt seine feste Subjeciivitàt auf. Littéralement : supprime sa 
suiiieotivité ferme, roide. 

{%) Le texte dit seulement : Seine Punktualitdt 
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absolus; c'est comme une substance infinie (1) qui flotte 
entre la nature organique et l'inorganique. Le calcaire 
aussi, en tant que substance neutre, contient le moment 
de la réalité, de Tindépendance de ses moments consti^ 
tutifs (2) ; tandis que le métal, en vertu de la simplicité 
de sa continuité, s'y produit comme unité qualitative 
qui annuUe l'indépendance de ces éléments. C'est une 
unité qui enveloppe les éléments de la substance neutre; 
c'est une substance neutre qui enveloppe l'unité (8).C'est 

(4 ) Infinie, en ce sens qu'elle participe aux deux natures, car le vrai 
infini est dans Tunité des contraires. 

{%) J)a$ Moment der RealiW^ des Bestehem an seinem Seiten : le 
moment de la réalité, de sa subsistance (de son subsister) dans ses 
côtés. L'être réel et concret, ou, si l'on veut, l'être achevé, est celui 
dont les éléments différents et opposés (le texte a, Seiten, côtés, les 
deux côtés de la substance neutre) subsistent, c'est»à-dire ont une 
existence propre et indépendante, mais où ces éléments se trouvent, 
en même temps, ramenés à l'unité, et ils s'y trouvent d*autant plus 
ramenés qu'ils sont plus indépendants ; de sorte que plus ces deux 
eonditions coïncident dans un être, et plus cet être possède de réalité ; 
ee qu'on entendra mieux en se rendant compte de ce principe, que 
plus dans un être les oppositions sont multiples et profondes, plus 
profonde est aussi son unité, et plus concrète et plus réelle est sa 
nature. 

(3) Eine Einheit, welche Seiten des NeutraUn, ein Neutrales, welches 
Einheit hat: une unité qui a les côtés de la substance neutre, une substance 
neutre qui a Vunité. Si l'on part avec Hegel de ee principe, que ces 
formations organiques se rencontrent surtout dans le schiste et dans 
le calcaire, et que, de plus, il y a compénétration de la formation 
organique et de la formation minérale, on sera naturellement conduit 
à penser que le schiste et le calcaire sont intrinsèquement constitués 
de manière à pouvoir réaliser ce moment de la nature, ce moment, 
voulons-nous dire, où la nature est sur le point d'atteindre à son 
absolue unité dans l'organisme vivcmt. Maintenant, il y a, suivant 
Hegel, dans le schiste bitumineux des éléments qui sont aptes à rece* 
voir cette première ébauche de la vie, et à y concourir. Car il y a 
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ainsi que le calcaire exprime le passage de la nature inor- 
ganique à l'organique, occupant une position moyenne 
entre la substance morte du principe neutre et la sub- 
stance également morte du principe simple et abstrait (1). 
On ne doit pas considérer ces formations organiques 
comme des êtres qui auraient réellement vécu (il peut, 
sans doute, y en avoir qui ont vécu ; mais il n'est pas ici 
question de ceux-là) et qui seraient morts, mais comme 
des êtres mort-nés. Ils n'ont pas plus vécu que les 
fibres, les veines, les nerfs n'ont d'abord existé, et se 
sont pétrifiés ensuite. C'est la nature qui, dans son tra- 
vail organico-plastique, engendre la substance organique 
dans l'élément de l'être immédiat, et qui, partant, l'en- 
gendre comme formation morte et entièrement cristalli- 
sée (2) . C'est l'artiste qui représente sur la pierre, sur 

rélément roide et terreux (granitique ou autre) et le soufre, ou élément 
igné qui différencie et brise l'élément terreux, et enfin le métal qui^ étant 
commun à tous les deux, fait leur unité. Et cette unité métallique n'est 
pas une simple unité quantitative, mais une unité qualitative, par cela 
même qu'elle supprime la différence de ces deux éléments. Ce qui 
s'applique aussi au calcaire, qui par là n'est plus une simple substance 
neutre, une substance où les deux côtés sont dans un état d'indiffé- 
rence, mais une substance où les deux côtés gardent, d'une part, leur 
indifférence, ou, ce qui revient ici au même, leur indépendance, et, de 
l'autre, sont ramenés à l'unité. Cf. § 334. Zus., c. et b., et § 336, 
Zu8. 8ub fin, 

(4) Le texte a : den Sprung einerseits in die todte Neutralit&tt 
andererseits in die todle abstraction und Einfachheit aufhaltend. Littéra- 
lement : arrêtant (le calcaire, et le calcaire tel qu'il existe dans cette 
sphère) le saut (le passage), d'un côté, dans la neutralité morte (le cal- 
caire en général), et, de l'autre, dans Vahstractionetla simplicité morte 
(le simple métal, le métal qui ne contient pas le calcaire). 

(2) C'est le moment immédiat et, pour ainsi dire, rudimentaire de 
la vie. 
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une surface plane des images d'hommes ou autres. L'ar- 
liste ne tue pas les hommes, il ne les dessèche point. Il 
n'y injecte la substance rocheuse, ni ne les enfonce dans 
la roche (bien que ceci aussi soit en son pouvoir, en ce 
sens qu'il coule des modèles), mais il produit d'après son 
idée, et au moyen de certains instruments, des formes 
qui représentent la vie, mais qui ne sont pas des êtres 
vivants. La nature produit, elle aussi, ces formes. Seule- 
ment, elle les produit immédiatement, sans avoir besoin 
de ces intermédiaires. En d'autres termes, on n'a pas ici 
la notion comme sujet représenté, et la chose comme se 
plaçant en face du sujet qui se la représente, et comme 
élaborée par lui (1). La notion n'a pas ici la forme de la 
conscience, mais elle se trouve dans l'élément immédiat 
de l'être d'où elle ne s'est pas encore détachée. Elle a 
devant elle les matériaux où se trouvent les moments de 
l'organisme dans leur totalité. Et ce sont ces matériaux 
qu'elle doit façonner. Il n'est pas question ici de la vie 
universelle de la nature, car la nature vit partout, mais 
de l'essence de la vie (2). C'est cette essence qu'il faut 

(i ) Ce qui a lieu chez l'artiste, ou ce qui, pour mieux dire, est contenu 
dans l'essence, dans la notion même de l'art. Ainsi l'art, non-seulement 
contient la conscience et ]a pensée, mais il présuppose la nature, et 
dans la nature, la vie, qui sont comme les instruments et les intermé- 
diaires dont il se sert pour réaliser ses fins. Ici l'on n'a que la vie, et 
la vie immédiate où il n'y a pas encore l'opposition du sujet et de 
l'objet, et que la nature pose sans employer ces intermédiaires qui 
entrent dans l'essence de l'art. 

(2) C'est-à-dire qu'il ne s'agit pas ici de cette vie indéterminée qui 
est partout dans la nature, en ce sens que l'idée et l'activité sont 
aussi partout dans la nature, mais de la vie dans sa sphère spéciale et 
déterminée, de la vie proprement dite. 
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comprendre et qu'il faut exposer, en développ&nt les 
moments de sa réalité^ ou sa totalité, et en démontrant 
ainsi cette totalité (1). 

(4) Les questions et les difficultés que soulève ce paragraphe sont 
si nombreuses, qu'il faudrait un travail spécial pour les éclaircir com- 
plètement, dans leur ensemble comme dans leurs détails. Devant nous 
renfermer dans les limites d'un oommentaire, nous nous bornerons à 
toucher les points qui peuvent, à notre avis, jeter la plus de lumière 
sur cette partie de la philosophie de la nature.»- Gomme on a pu le 
voir, la pensée qui domine dan^ cette théorie hégélienne c^est de saisir 
et mettre en lumière le principe rationnel, l'idée de la constitution 
géologique de la terre. C'est là, du reste, nous n'avons pas besoin de 
le rappeler, la vraie position de la pensée dans cette question, comme 
dans toute autre. Et, en effet, ou la Constitution géologique de la terre 
est un produit du hasard, un accident, on bien elle est l'œuvre de la 
loi et de la raison. Or, si l'on examine de près la question, on verra 
que la doctrine géologique de la science moderne repose sur l'accident, 
ou sur des rapports extérieurs qui n^atteignent pas la nature interne 
et systématique de l'objet. Et premièrement on se représente la terre 
comme ayant existé dans l'origine sous forme de globe incandes- 
cent (*). Pourquoi et comment a-t-elle existé d'abord sous cette forme? 
C'est ce qu'on ne dit pas, et c'est ce qu'on ne peut point dire. Car il 
n'y a là qu'un fait accidentel, et qui n'implique aucune nécessité ra- 
tionnelle (Cf. notre Introd., chap. VIII^ p. 149 et suiv^; chap. IX, 
p. 4 47, note 2 ; § 288, p. 453, note 4). Ensuite, cette masse liqué- 
fiée par le feu aurait, suivant cette hypothèse, commencé à se solidi- 
fier, et à mesure que cette solidification aurait eu lieu, se seraient 
formées les diverses parties de l'organisme terrestre. Or cette solidifi- 
cation de la matière ihcandescente du globe terrestre est une hypo- 
thèse tout aussi gratuite que celle de son incandescence. Car comment 
se serait-elle solidifiée 7 Les plutouistes disent que c'est par le refroi- 
dissement. Mais d'abord pourquoi admettrait-on que la terre ait com- 
mencé par exister à l'état de globe incandescent, et qu'elle se soit 
refroidie après? Quelle raison, voulons-nous dire, y a-t-il pour admettre 
Tignition d'abord et le refroidissement après? Et d'où est venu ce 
refroidissement, ou ce froid qui a éteint ce feu primitif? Il est venu, 

n Cf. vol. I, Introd. du trad., chap. IX, p. 447 j et phis haut, § S89. 
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dit-on| des espaces célestes. Mais, outre qu'on n'explique nullement 
par là la yraie origine du froid, pourquoi, demanderons-nous, ce froid 
ne serait-il venu qu'après, et non avant ou pendant Tignition? Et puis, 
ce n'est pas seulement le froid qui vient des espaces célestes^ mais la 
chaleur aussi; à moins qu'on ne dise que pendant cette période cos" 
mogonique il n'y avait pas de soleil, ou que la lumière solaire était 
différemment constituée (*). Mais laissant de côté d'autres et nom- 
breuses objections, ou, pour mieux dire^ impossibilités logiques et 
physiques qui rejettent cette hypothèse de l'incandescence primitive 
de notre planète, admettons, pour le besoin de la discussion, qu'il 
en ^t été ainsi» et qu'en se refroidissant la masse ignée ait vu se 
former à sa surface ou dans ses profondeurs, successivement ou vir^ 
tuellement, le granit, le schiste, le calcaire, les roches diverses, en un 
mot, et les diverses concrétions minéralogiques. Nous ferons remar- 
quer, d'abord^ que le refroidissement ne saurait^ en aucune façon, 
rendre compte de ces formations. Car le granit, par exemple, a une 
forme, une essence propre et spéciale que le simple refroidissement 
ne saurait expliquer. Dire que la substance granitique ou autre était 
latente, ou tenue en suspension dans la masse liquide et ignée, et 
qu'elle s'est dégagée et réalisée sous l'action du refroidissement, c'est 
ne rien dire, ou à peu près* Car, c'est présenter comme cause spéciale 
et déterminante du granit ce qui n'en est qu'une condition purement 
extérieure. C'est, ni plus ni moins, comme si l'on croyait déterminer la 
nature de la plante, en montrant qu'il faut un certain mélange de froid 
et de chaud, une certaine température, pour que la plante soit. Le 
froid et le chaud, le sec et l'humide, le grave et le léger» etc., sont 
des agents si universels, et partant si abstraits et si indéterminés, qu'ils 
nous apprennent fort peu sur la nature concrète et spéciale des êtres. 
Par conséquent, le froid et le chaud ne nous expliquent pas plus la 
formation spéciale des roches, ou de la plante, que dans une autre 
sphère, le mouvement des corps célestes, ou la lumière et les ténèbres 
ne sauraient nous expliquer la veille et le sommeil, ou la vie et la 

(*) On na dit pas qu'à ces époques cosmogoniques il n*y avait pas de soleil, 
ou que la lumièro solaire était différemment constituée, mais que la tempé- 
rature propre de la terre était si élevée, que la chaleur envoyée par le soleil 
était inappréciable ; et que c'est seulement plus tard, lorsque le refroidissement 
était plus avancé, et vers Tépoque tertiaire, comme on rappelle, que la terre 
fut impressionnée dWe manière sensible par la chaleur du soleil. Mais il y 
a là, en quelque sorte, un cercle vicieux. Car ce qu'il faut démontrer c'est 
qu'elle s'est refroidie malgré la chaleur solaire, et malgré son incandescence 
primitive. 
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mort. Sans doute^ il y a un rapport entre ces choses^ mais un rapport 
si éloigné y que la lumière et les ténèbres, par exemple^ ne sont relati- 
Tement à la vie et à la mort que des conditions extérieures, des mo- 
ments subordonnés et, en quelque sorte, des accidents. Maintenant, ce 
que nous disons du refroidissement s'applique également aux autres 
conceptions, ou moyens d'explication avec lesquels la science moderne 
croit rendre raison des formations géologiques. Ce sont, voulons-nous 
dire, des conceptions purement extérieures, et qui n'atteignent pas la 
nature spéciale et intrinsèque de leur objet. Et c'est là, il ne faut pas 
l'oublier, le point essentiel et décisif de la question. Car ce qu'il faut 
saisir et exposer, .c'est ici comme ailleurs la raison spéciale et déter- 
minante (l'idée) de cette sphère de la nature, raison vis-à-vis de 
laquelle les autres déterminations, et la détermination chimique elle- 
même, ne sont que des moments subordonnés. Ce que l'on a ici (dans 
les trois §§ 339, 340, 344) c'est le moment immédiat de la vie, c'est 
l'organisme terrestre, ou la terre qui s'organise en vue de la vie sub- 
jective, de la vie concrète et achevée , de telle sorte que si cette rai- 
son, ou idée spéciale venait à faire défaut, on aurait bien des rapports, 
ou comme on dit, des agents mécaniques, chimiques et autres, mais 
on n'aurait pas la constitution géologique, ce moment de l'organisme et 
de. la vie de la terre. En d'autres termes, les soulèvements, les affais- 
sements, les éruptions, les transports sédimentaires, ce qu'on appelle, 
en un mot, révolutions du globe par l'action du feu ou de l'eau, com- 
binée avec l'action chimique, lors même que tous ces événements se 
seraient passés comme la science moderne se les représente, ne sau- 
raient contenir la raison spéciale de l'organisme terrestre ; ils ne sau- 
raient pas plus la contenir que le mouvement des corps célestes ne con- 
tient la raison spéciale du mouvement de l'animal, ou que la chimie ne 
contient la raison spéciale de la vie. On doit même dire que la révo- 
lution, le bouleversement, sous quelque forme qu'on le conçoive, et à 
quelque objet qu'on l'applique, est plutôt le contraire de la raison et de 
la science. C'est la conception de l'indéterminé, du chaos, qu'on trans- 
porte ici, dans ce domaine particulier de la nature. Que le granit, le 
calcaire, etc., tels qu'ils existent aujourd'hui, se soient formés à la suite 
d'une révolution (quelle que soit d'ailleurs la cause de cette révolution, 
que ce soit le déplacement de l'axe terrestre, ou une invasion univer- 
selle ou' partielle de l'eau ou du feu), c'est ce qui ne nous fait nulle- 
ment connaître la nature du granit, du calcaire, etc. Encore moins 
nous fait-il connaître le rapport, c'est-à-dire l'unité systématiqpje de 
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ces formations. — Et pour nous assurer de la justesse de ces remarques, 
voyons comment la science moderne se représente la structure géolo- 
gique du globe. Et d'abord elle y distingue deux moments, ou périodes, 
la période primitive ou antédiluvienne, comme on l'appelle, et une 
période postdiluvienne, qui comprend la formation géologique définitive 
ou actuelle de la terre. C'est entre ces deux périodes que viennent se 
placer ces révolutions qui simultanément ou successivement auraient 
bouleversé la terre, et l'auraient amenée à son état actuel ; car sans 
ces révolutions la terre, il faut le croire, ne serait pas ce qu'elle est 
aujourd'hui. Maintenant, y a-t-il un rapport, demanderons^nous, entre 
ces deux périodes? Et, en ce cas, quel est ce rapport? Ou bien, n'y 
aurait-il pas de rapport entre elles? Et ces révolutions n'auraient-elles 
eu pour objet et pour résultat que de détruire tout rapport entre les 
formations entre les flores et les faunes de la nature primordiale et 
celles de la nature actuelle ? Mais si cette seconde supposition est inad- 
missible (et elle est inadmissible, qu'on la considère du point de vue 
de la théorie, ou de celui de l'expérience], il faudra admettre la 
première; savoir, qu'il y a un rapport entre ces deux périodes ; ce qui 
veut dire, au fond, qu'il y a un principe qui fait leur unité, et, par consé- 
quent, Tunité des formations géologiques qui les distinguent. Et c'est sur 
ce point de vue que repose la théorie des métamorphoses, ou évolutions, 
théorie qui de nos jours a trouvé ses représentants les plus éminents 
dans Darwin en Angleterre, et dans Schleiden et Schleicher en Alle- 
magne (*). Or cette théorie suppose l'idée, ou, comme on dit, un type qui 
se développe, se transforme et se diversifie dans les différentes forma- 
tions, mais qui se transforme et se diversifie dans les limites essentielles 
et absolues de sa nature. Et, en effet, si, comme il faut l'admettre, l'évo- 
lution n'est pas un fait irrationnel et fortuit, mais un fait rationnel et 
déterminé par la loi, il faut aussi admettre que la loi, c'est-à-dire l'idée 
domine, comprend et engendre tous ses moments. On dira probablement 
que cette doctrine peut être admise à l'égard des genres et des espèces 
qui ne sont pas éteints, mais qu'on ne saurait l'admettre pour les nou- 

(*) C'est aux langues et à leur histoire que ce dernier a appliqué cette 
théorie. Nous-même nous avons traité cette question dans plusieurs de nos 
écrits, savoir, dans V Introduction à la Logique de Hégel^ chap. XII, p. 187; 
dans VHégélianisme et la Philosophie, chap. II, et dans un fragment intitulé 
L'idée au'dedans et Vidée hors d'elle-même, qui fait partie d'un livre inédit en 
anglais, et qui a été publié en italien, d'abord dans la Rivista Napolitana, et 
ensuite séparément sous le titre de Due FrammenU. Paris, Ladrangé ; Naples, 
chez Detken et chez De Ângelis (1863). 
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vesaat. Pâf e5^émplé, ôii petit cobcêVûtr que l'éléphant actuel âoit une 
tfaûsformation de l'éléphant fossile (mammouth, elephds prîmigenius), 
ou que les Ibùgèfeiâ, les lycopodes, etc., actuels soieut au^si des trans- 
formations des fougères, des lycopodlacées, etc., dé ée monde pri* 
mltif. Mais on hé conçoit pas comment des espèces ou des genres 
ilOuireâUK ptiissent être des transformations. Et cependant nous voyons 
dans les diverses époques géologiques des genres, et même des familles 
qui s'éteignent, et qui Sont remplacés par des formations nouvelles, 
d'éfet ainsi qu*4 une certaine époqUé, à l*épôqUè houUlêre, par exemple, 
on à des plantes, telles que la hfgiltarid et fanmlaHd qu'on ne ren- 
contre pltis à une autre époqttë, tandis quW rencontre dans cette 
dernière des planètes nouvelles, et qui U'éxistaieht pâÉ pendant 
l'époque houillère.— Maié cette objection vient principalement de ce 
qu'on &p()lique à iMdée les catégories de genre et d'espèce, et qu'on 
subordonné sa nature et son activité à ces catégories, tandis qu'en réa- 
lité l'idée est supérieure aux genres et aux espèces, qui ne sont vîs-â- 
vlS d'elle que des déterminations subordonnées. Et ahisi de la même 
manière que l'idée engendre Un préffilef genre, elle peUt en engendrer 
un nouveau, en ne sortant pas, nôUs le répétons, des liffiites spéciales 
de Sa nature ; car ce qu'on appelle genre et espèce, suivant l'ancienne 
logique, n'est qu'une détermination de l'idée. Il y à plus, c'est que 
celle puissance de l'idée qui paraît surprendre, et qu'on se reiuse à 
admettre dans là succession, ainsi qu'on le fait dans l'objection actuelle, 
on l'admet comme un fait naturel, lorsqu'on la considère dans l'exls- 
tén6é simultanée et actuelle des êtres de la nature. Car il y a dans le 
règne végétal et dans le règne animal, tels qu'ils existent aujourd'hui, 
des familles, ou des genres, ou de quelque nom qu'on les appelle, aussi 
éloignés les Uns des autres que iHclityosatire peut l'être du tigre. Ainsi 
donc, s*il y à rapport entre ces deUx périodes, ce rapport ne peut être 
fondé que sUr l'Unité de leur idée, comme, dans d'autres sphères, le 
rapport dé l'art chinois et de l'art grec est fondé sur l'unité de l*idée 
esthétique, ou comtne lé rapport de deujc langues est fondé sur Tunité de 
l'idée du langage. Ou bien, dira-t-on que ce rapport est fondé sur la 
volonté et la puissance divine f Mais» en s'en tenant même à cette con- 
ception populaire^ il est évident que la volonté et la puissance divine 
sont déterminées et réglées par la raison, et par la raison une et uni- 
verselle, c'est-à-dire par l'idée, et par l'unité de l'idée. Par oonséquent» 
et de quelque fki^on qu'on envisagé la question, il faudra toujours en 
venir à l'idée, comme raison dernière des choses, et ici à l'idée 



GÉOLOQIB BT ORYGTOGNOSIB. ftll 

npéciàle de l'organisme terrestre, considérée dâhs sôs ^tii&rente mcK 
Clients et dâni» Tunilé de ees moments. Or vis^-vis de cette idée ^pA^ 
ciàle et déterminante, il y a d'autres déterminations, d'autres moments 
qui peuvent être tout aussi nécessaires qu'elle, et nécessaires pottr 
qu'elle soit» mais qui lui sont subordonnés* Tels sont^ par exemple, 
l'espace^ le temps, le feu, Teau, et même les bouleversements 
par le f^u et par l'eaU, Ou par d'autres forces de la nature. Ge sdnt là 
des moments^ Toulens-noua dire, qui entrent dans l'organisme ter>- 
restre, mais qui y entrent comme moments subordonnéSi C'est éomtiie 
le mouvement moléculaire dans la formation du cristal^ ou comme la 
fermentation dans la formation de certaines substances. Le moutement 
moléculaire est nécessaire pour que le cristal soit, mais il est subor- 
donné à ridée du cristal» et déterminé par elle. Il en est de même de 
la fermentation. La fermentation du germe est un moment nécessaire 
de la plante, mais un moment subordonné, qui se fait en vue de la 
plante, et qui est aussi déterminé par la nature générale, par l'idée, 
de la plante. C'est ici qu'on peut mieux saisir le sens de ces paroles de 
Hegel (§ 339), que le processus formateur de la terre doit être consi- 
déré comme un processus passé. C'est Un processus nécessaire, mais 
c'est un processus passé, et passé non-seulement en ce sens qu'il est 
tombé dans un moment du temps, mais qu'il y est tombé (îomuie ufa 
moment à la fois nécessaire et subordonné de l'organisation de la 
terre. Veut-on se représenter ce processus à la façon biblique et le 
considérer comme l'acte créateur, ou comme l'esprit de DieU se pro- 
menant à la surface de la terre et des eauxl* Ce qu'il y a au fond de 
cette représentation mythique, c'est, d'une part^ que ce processus de 
formation est un moment nécessaire dans la pensée et dans l'idée 
divines, et, d'autre part, que ce n'est qu'un moment subordonné à cette 
idée et à l'unité de cette idée. Et les jours de la création, et les époques 
géologiques impliquent la même doctrine, c'est-à-dire ils ne sont que 
la représentation sensible des différents moments de l'idée géologique. 
Ce qui empêche surtout d'y retrouver l'idée, c'est d^abord qu'on prqnd 
ces moments d'une manière extérieure et fortuite, et qu'on les unit 
ensuite d'après les catégories de temps et d'espace (succession et juxta- 
position), en faisant par là de deux éléments extérieurs et subordonnés 
le principe et le critérium déterminant des formations géologiques» 
C'est ainsi qu'à une formation et à une métamorphose interne et né- 
cessaire, on substitue une formation et une métamorphose extérieure 
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et accidentelle (*)• ^^ P^^^ <^û*e, en effet, que la constitution géolo- 
gique du globe, telle que se la représente généralement la science 
moderne, est un composé d'accidents, c'est-à-^ire des formations qui se 
produisent, se succèdent et se juxtaposent on ne sait comment ni dans 
quel but ; d'où viennent les explications arbitraires, les inconséquences, 
les impossibilités même qu'on rencontre dans la science géologique. 
Et, d'abord, nous l'avons vu, le premier accident nous le rencontrons 
dans le point de départ^ c'est'-à-dire dans la conception d'un état 
d'incandescence où se serait trouvée dans l'origine notre planète ; car U 
n'y a pas la moindre raison, nous le répétons, pour qu'il en ait été ainsi. 
Si l'on devait s'en tenir à l'hypothèse de Laplace, il faudrait tout au 
contraire, admettre que c'était un corps froid et solide. Mais Laplace 
avait besoin de se la représenter ainsi pour étayer sa théorie, et les 
géologues ont besoin de se la représenter de la façon opposée pour 
étayer la leur. Gomme on peut le voir, de ces deux hypothèses l'une 
vaut l'autre. Maintenant, ce globe igné et liquide il faut le refroidir et 
le rendre solide, et ici aussi, nous l'avons également fait observer, le 

(*) a On avait cru, dit Humboldt (Cosmos, t. I, par., p. 222, trad. fran- 
çaise), pouvoir conclure de certaines vues théoriques sur la simplicité des 
formes primitioes des êtres organisés, que la vie végétale avait précédé la vie 
animale, et que la première était la condition nécessaire du développement de 
la seconde. Mais aucun fait ne paraît justifier cette hypothèse. D'ailleurs, les 
races humaines qui ont été refoulées autrefois dans les contrées glaciales du 
pôle arctique, se nourrissent exclusivement de poissons et de cétacés, et 
prouvent par le fait même de leur existence, qu'à la rigueur les substances 
végétales ne sont pas indispensables à la vie animale. » Ce passage montre 
comment les géologues conçoivent en général la nature et le rapport des 
diverses formations géologiques ; car il montre que ce qu'ils recherchent et 
ce qu'ils s'attachent avant tout à déterminer, ce n'est pas le rapport systéma- 
tique, ou, ce qui revient ici au même, la précession idéale, mais la précessîon 
chronologique de ces formations ; ce qui, lors même que le résultat de la 
recherche serait exact, ne saurait nullement faire connaître leur vraie nature. 
Que le règne végétal et le règne animal aient existé l'un avant l'autre, ou 
simultanément, c'est là une circonstance qui ne contient pas la raison de leur 
existence et de leur rapport ; car il faudra toujours dire pourquoi Vun 
est venu avant l'autre, ou poiirquoi ils sont venus tous les deux en même 
temps. Si le père précède le fils dans le temps^ c'est qu'il est dans la nature 
du père de le précéder. L'essentiel est, par conséquent, de déterminer cette 
nature. En d*autres termes, dans un rapport, ou dans un tout systématique, 
peu importe qu'un moment soit avant, ou après un autre, ou en même temps 
qu'un autre, le point décisif, la raison suprême résidant dans cette nécessité 
qui fait qu'ils doivent exister, et exister de telle façon déterminée. On peut 
bien penser le père comme existant avant et sans le fils, ou l'individu comme 
existant avant et sans l'état, ou le centre comme existant avant et sans la 
circonférence, ou le germe comme existant avant et sans la plante, ou enfin 
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froid arrive on ne sait d*oû, ni comment, ni pourquoi il arrive après le 
feu, et tout exprès pour Téteindre. Ainsi les deux facteurs primitifs de 
notre planète paraissent et se rencontrent comme par accident. Mais 
on n'est encore qu'au début. Avec le froid et le chaud on n'a qu'un 
mélange de froid et de chaud, une certaine température, et, admettons-le 
pour le besoin de la discussion, une solidification successive de la masse 
liquide. On a cela, mais on n'a que cela. Et d'où vient le reste ? D'où 
viennent le granit, le calcaire et les autres'formations? D'où viennent 
les plantes, les animaux, et, parmi les animaux^ l'homme? Dira-t-on 
que ces êtres étaient latents, ou en suspension, ou potentiellement, ou 
de quelque façon qu'on se les représente, dans la masse incandescente, 
et qu'ils ont paru, ont passé à l'acte à mesure que la masse s'est 
refroidie ? Mais ce n'est là que reculer la question ; c'est même 
ne rien dire (*). Car il faudra toujours déterminer quel est cet être, 

les fondations comme existant avant et sans le reste de l'édifice. Mais conce- 
voir ainsi les êtres, c'est les mutiler, ou, pour mieux dire, c'est s'en tenir au 
simple fait, à la simple représentation sensible. Il y a dans un coin reculé de 
la terre des peuplades qui ne se nourrissent que de substances animales, 
donc l'animal peut être sans le végétal ; ce qui revient à dire que dans la 
nature le végétal et l'animal ne se trouvent qu'accidentellement placés l'un à 
côté de l'autre. Mais la vraie notion de l'être concret est dans la connexion 
indissoluble de ses moments. Qu'il y ait des fondations sans les autres parties 
de l'édifice, c'est ce qui peut matériellement arriver ; mais il ne suit pas de 
là que les fondations et les autres parties ne soient intimement et nécessai- 
rement unies. Tout au contraire, les fondations ne sont teUes que parce 
qu'elles sont unies aux autres parties de l'édifice, et faites en vue de ces 
parties ; que celles-ci, d*ailleurs, soient ou ne soient pas actuellement bâties. 
Il en est de même du père et du fils, du centre et de la circonférence, etc. 
D'où l'on voit aussi que la vraie précession est la précession idéale, c'est-à- 
dire cette présupposition d'un moment de l'idée faite pour un autre moment, 
et qui n'est une présupposition qu'à ce titre et à cette condition. Ainsi, dans 
l'idée totale de l'organisme, le végétal est une présupposition de l'animal, et 
c'est dans ce sens qu'il précède l'animal. Et par cela même qu'il précède 
l'animal, et qu'il est posé pour lui, il doit se retrouver dans l'animal, et il 
doit s'y retrouver non-seulement comme moyen et instrument de ses besoins 
pratiques, mais comme détermination et contenu de son idée. 

(*) C'est, en effet, de la masse incandescente que les géologues font tout 
venir, comme par un coup de baguette. Par exemple, dans la période qu'on 
a appelé primitive, on ne rencontre pas de chaux, à ce qu'il parait. La chaux 
ne commencerait à se montrer qu'à une époque postérieure, à l'époque silu- 
rienne et dévonienne. Maintenant, d'où vient cette chaux? — « De l'intérieur 
du globe, dit M. Figuier {La terre avant le déluge, p. 68), qui ne fait qu'ex- 
primer l'opinion généralement admise par les géologues modernes, de ce 
grand et inépuisable réservoir qui a fourni tout ce que la surface de la terre 
présente aujourd'hui à nos regards. » Mais s'il en est ainsi, pourquoi, deman- 
derons-nous d'abord, le granit serait-il sorti le premier de cet inépuisable 
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pieiTAi poimpy oiMUU» homme, qui exisù potentirilement dam Ui 
masaa iaoftndQiHieiite, et si et comment il peut y exister, et cmsuite 
eommeut ee mâme être p&a«e de la puissance à Taete, deyient un (tr^ 
l>éel et actuel. £t c'est là, comme on peut aisément le voir, le point 
eisentiel qu'il faut déterminer, et qu'il fout déterminer tout aussi ))ien 
pour le chaud et le froid, que pour le granit, le calcaire, la plante, etc., 
qu'il ftiut, en d'autres termes, déterminer pour chaque moment de la 
nature, et déterminer systématiquement, par oela même que la nature 
est ua système* Lorsque ce point est déterminé, tout est déterminé. 
Tant que oe point n'est pas déterminé, rien n'est déterminé. Et c'est 
là ce que l'idéalisme ahsolu peut seul accomplir. Et lors même qu'il 
n'en serait pas encore arrivé à ce point de pouvoir tout ramener à la 
Atttion, comme le dit Ilégel à l'égard du système planétaire (g 370, 
p. 830«334 ), c'est-à«dlre de pouvoir tout démontrer par et dans l'idée, 
il peut seul cependant fournir un fil conducteur dans cette masse infinie 
de faits, et dans le champ variable et décevant de l'expérience. Car 
si l'on enlève l'idée, et l'idée systématique, que reste-st-ril 7 Des hypo- 
thèses purement gratuites et des mots, hypothèses et mots qui, lorsqu'ils 
ont une valeur et un sens, les doivent à cette même idée qu'on ne veut 
pas reconnaître comme principe des choses, Ainsi, en reprenant ces 
eonsidérations, on a un globe incandescent et liquide. Quelle est 
maintenant la première couche, ou roche, qui se formera à sa surface? 
C'est, dit-on, le granit. Mais d'abord comment le granit ou une autre 
roche quelconque a-t*elle pu se former à la surface de cette fournaise 
dont la température, si l'on doit s'en tenir aux calculs des géologues, 
aurait volatilisé des substances infiniment plus compactes que le granit, 
ou tout autre corps connu ou imfiginable ? ûira^t-on que oe prétendu 
refiroidlssement a été si saisissant et si vif qu'il a pu, dès le commence- 
ment, contre-halancer la chaleur de la masse enflammée? Mais, en ac- 
cordant même ce point, pourquoi, demandera-t-on, le granit 86rait*il 
venu de l'intérieur à la surfoce avant les autres roches ? Tout au eon- 

réservoir, qn'on pourrait aussi appeler la bautsille à Fenere ? Il semblerait, 
au contraire, qu'étant plus oompaete, plus solide et plus pesant que le ealenre, 
il aurait dû en sertir après le calcaire. De toute façon, la ohaux étaitreUo, en 
tant que ehaux, dans ee réservoir ? Et cette question s'appUque tout aussi 
bien au granit, à la plante, à Thomme, à tous Us êtres. Mais s'il est absurde 
de penser que la chaux, le granit, Thomme, eto., étaient dans oe réservoir, 
en tant que chaux, granit, homme, etc., dire que la chaux est venue de l'in- 
térieur du globe, c'est absolument ne rien dire. Il vaudrait teut autant la fiiire 
vtnir d'une nébyleuse* de cette nébuleuse d'où Laplace a tiré le système 
planétaire. 



t^m^, par c^la m$mQ <}u'il est plu^ ^plide çt plus pes^t qu^ (9es d/^r- 
nières, il gwaijt dû, ce nou? sembla, »rri?er à U surface le derwer. 
On dira peut-être qu'il a dft se former le premier, parce qu'il fallait 
des assises compactes et spUdes qui puisent porter les autres forma* 
tious, comme il faut desi foudatious h m édifice, eu une charpente 
osseu3e au corps. Vais c'P9t là une raison que les géologues ne voudront 
point admettre, parce qu'elle est en dçbors de leur point de yue et de 
de leur mode ordinaire d'ejtplication, parce qu'elle est fondée, voulons- 
nous dire, sur l'idée de finalité qui trouve précisément dans l'organisme 
et la vie son ejîistence et sa réalisation, (Vpy. plus haut, $$ 336 et 337, 
et plus loin § 342,) Car les géologues et les physiciens en général 
ne veulent reconnaîtra d'autre réalité que la masse, le feu et l'eau, 
en un mot, ce qu'ils appellent forces de la nature, et les effets 
de ces forpes. Et cependant, il est elair qu'en ne considérait même 
ridée que comme une simple forme, il faut la faire intervenir ici, 
comme ailleurs, pour expliquer la nature, et qu'il faut la faire 
intervenir ici comme forme qui organise la terre, et qui pose 
comme premier moment de cet organisme le granit, de la mên^e 
manière qu'elle pose la charpente osseuse dans des organismes 
plus parfaits. Et, en effet, le granit ne forme pas la charpente du 
globe parce qu'il en forme les premières couches ou assises, mais 
parce qu'on le rencontre et qu'il pénètre partout, et qu'il est partout 
pénétré par d'autres formations. Et il n'est pas la roche primitire 
parce qu'il a précédé les autres roches dans le temps, car tantôt jl 
les précède et tantôt il vient après elles, puisque nous trouvons qu'il 
traverse ou couvre la syénite (*), l'argile, le schiste argileux, le cal'^ 

{*] Humbûldt IpQsmçft U I, P' i07, trad. franc,) dit « le grcinit et U 
«yéfiite appartûnneat à des époques très-différentei}. Cependant le grnnit 
traverse souvent la syénite, et \\ est alors d'une origine plus récente que le 
ib):ce qui a soulevé cette dernière roche. » Nous ferons noter d'ahord que ee 
que Huinboldt dit de ee rapport du graqit et de la syénite s'applique égale* 
ment au rapport du granit et de l'argile, du granit et du schiste, eto„ puisque 
le granit traverse pu recouvre ces roches, comme il traverse ou recouvre la 
syénite. M ainsi le greuit» la syénite, le calcaire, la craie, toutes les roches, 
en un mot, auraient été, dans le principe, dans ça réservoir incandescent soit 
à l'état de roches, soit à l'état de mélange et de possibilité, et elles auraient été 
ensuite poussées à la surface, tantôt l'une, tantôt l'autre, tantôt la matière 
granitique, tantôt la inatière syénitique, etc., indifféremment et au hasard. 
Est-ce bien là la raison? £t c'est avec ces données et ces procédés qu'on pré» 
tend construire l'or^ganisme terrestre. Car il s'agit ici de construire cet orga- 
nisme, comme il s'agit ailleurs de construire l'organisme de la plante et de l'ani* 
mal. Or si quelqu'un venait nous dire de l'animal que tout est dans l'œuf, et due 
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caire, la eraie, etc., mais il est la rodie primitive parce qu'il contient 
le germe et la possibilité des autres formations. Et d'ailleurs, nous le 
répétons, le point essentiel n'est pas de savoir si le granit, et ce qu'on 
appelle terrains primitifs sont venus avant ou après, mais de déter- 
miner leur nature et leurs rapports dans le tout. Ce que nous venons 
de dire du feu et des roches ignées, ou d'éruption, comme on les 
appelle (*), s'applique également à Teau et aux terrains sédimentaires; 
on se représente, voulons-nous dire, d'une manière également arbi- 
traire et accidentelle leur nature et leur origine. Ainsi où était l'eau dans 
le principe? C'est ce qu'on ne dit pas, et ce qu'on se garde bien de dire ; 
car si Ton disait que l'eau existait dès l'origine en tant que eau, la 
doctrine du globe incandescent, qu'on nous permette une expression peu 
scientifique, mais appropriée, tomberait dans l'eau. Cependant, dès une 
des époques les plus reculées, dès l'époque silurienne et dévonienne, 
notre planète aurait été presque en entier submergée dans l'eau. C'est 
du moins ainsi que nous la peignent les plutonistes eux-mêmes. Or, d'où 
est venue cette masse énorme d'eau? On va, bien entendu, la placer 
dans le réservoir commun^ d'où on la fera sortir, comme on en a fait 
sortir des roches, par un coup de baguette, par le refroidissement, 
l'évaporation, etc. Mais si Teau existait dans le réservoir commun, 
comment y existait-elle 1 Y existait-elle comme eau ? Or, l'eau éteint 
le feu ; et, en ce cas, il faudrait au moins admettre que l'eau et le feu 
se balançaient, et qu'ainsi la masse incandescente n'était pas telle 
qu'on l'imagine, c'est-à-dire que ce n'était pas une masse incandescente. 
De toute manière, et en admettant même que l'eau eût pu exister dans 
la masse enflammée à l'état d'ébullition, l'eau serait, en ce cas, entrée 

Vœuf en fermentant pousse au dehors indifféremment et au hasard tantôt une 
jamhe et tantôt un pied, et tantôt la jambe au-dessus du pied, et tantôt le 
pied au-dessus de la jambe, et que c'est ainsi que se trouve formé Taninaal, 
on le prendrait pour un insensé. £h bien ( la doctrine de Tincandescence 
primitive et des soulèvements, considérés comme principes déterminants des 
formations géologiques, n'enseigne pas autre chose. 

(*) La dénomination de roche ignée est plus exacte que ceUes de roche 
éràptive, ou roche endogène^ comme l'appelle Humboldt, parce qu'elle est 
plus générale, et qu'elle exprime ce qu'elle doit exprimer, indépendamment 
de la théorie exclusive de l'incandescence originaire du globe ; qu'elle ex- 
prime, voulons-nous dire, que la roche s'est principalement formée sous l'ac- 
tion du feu. Car le feu et l'eau entrent, comme les terres, dans la formation 
de toutes les roches. Seulement ils n'y entrent pas dans la même proportion. 
On peut dire que dans la formation des coraux, par exemple, l'élément 
aqueux prédomine. Mais le feu y entre aussi, ne fût-ce que comme chaleur 
animale. 
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dans la formation des roches tout autant que le feu. Et, d'ailleurs, 
pourquoi commencez-vous par faire agir le feu, et composez-vous avec 
le feu le granit, le porphyre^ etc., lorsque vous vous trouvez en présence 
de cette masse d'eau qui enveloppe et submerge la surface entière du 
globe ? Et ne serait-il pas plus naturel de commencer par l'eau, et par 
la formation que vous-mêmes vous attnbuez à son action, ou d'admettre 
du moins la simultanéité de l'eau et du feu et de leurs formations O? 
Vous direz peut-être que l'eau avait besoin d'un support, et qu'il fal- 
lait comme un squelette solide qui pût la porter. Mais vous semblez 
oublier^ en raisonnant ainsi, que vous avez vous-mêmes admis un état 
primitif où notre planète n'aurait été composée que d'une matière 
enflammée et fluide, et où cette matière n'aurait pas eu besoin de ce 
support pour se balancer dans l'espace. Voilà ce que les neptunistes 
pourraient dire aux plutonistes. C'est qu'en effet l'eau et le feu sont, 
comme les matières solides, des principes nécessaires et coexistants 
des formations géologiques. Ces principes ont pu s'y combiner dans des 
proportions et sous des formes diverses. Mais l'un n'en est pas moins 
nécessaire que l'autre. Cependant si, comme nous l'avons déjà remar- 
qué, reau,.le feu, etc., sont des principes, ce ne sont que des principes 
subordonnés de ces formations. Car ni l'eau, ni le feu, ni les terres, ni 
leurs rapports mécaniques, ni même leurs rapports chimiques ne sau- 
raient rendre compte de cette sphère où la nature commence à s'orga- 
niser, c'est-à-dire à se produire comme nature organique. 11 en est de 

(*) Nous avons vu (§ 340, p. 390) comment I«8 géologues eux-mêmes sont 
partagés sur l'origine du basalte. Mais il y a uue autre roche, et des plus im- 
portantes, puisqu'elle paraît couvrir le quart ou le cinquième de l'écorce solide 
du globe, le gneiss, voulons-nous dire, qu'on pourrait considérer tout autant 
comme roche ignée ou plulonienne, que comme roche de sédiment ou neptU" 
nienne. Car le gneiss est bien du granit en ce qu'il se compose des mêmes 
éléments que le granit, mais il est stratiflé, c'est-à-dire disposé en lits réguliers 
et parallèles comme les roches de sédiment. Ensuite il se distingue du granit 
proprement dit, en ce qu'il est riche en métaux, car on y trouve de l'or, de 
l'argent, du cuivre, de l'oxyde d'étain, du fer, des pierres précieuses, etc. On 
prétend expliquer cette disposition particulière du gneiss par une chaleur pro- 
longée et suivie d'un refroidissement lent. Mais c'est là une de ces explications 
arbitraires et artificielles qui supposent ce qui est à démontrer, et qui souvent 
démontrent le contraire de ce qu'elles veulent démontrer. Car, d'abord eUe 
présuppose gratuitement qu'il n'y avait pendant la formation du gneiss d'autres 
agents que la chaleur et le refroidissement, et puis elle oublie que le refroi- 
dissement, et surtout un refroidissement prolongé, amène l'eau (et il ne faut 
pas oublier non plus que c'est par le refroidissement que Jcs plutonistes ex- 
pliquent la formation de l'eau), et qu'ainsi l'eau a pu tics-bien contribuer 
à la formation et à la stratification du gneiss. 

U. ' 27 
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c. 

VIS M U TBRM. 

§ Mi- 
Cette Vie cristallisée, cet organisme mort de la terre (1), 
qui a sa notion (2) hor$ de lui-^même dans se^ rapports 
avec loB ûorpB oélestas, et son processus spécial comme 
une évolution déjà accomplie (5)^ est le sujet immédiat 
du processus météorologique par lequel il est fécondé. 
Mais en tant que totalité virtuelle de la vie, il n'est plus 
ici fécondé simplement en vue de sa formation indivi- 
duelle (voy. S 287), mais en vue de la vie (4). Sur 
chaque point de la terre et surtout de la mer, en tant 
que la terre et la mer forment toutes deux la possibilité 
réelle de la vie (5), se presse incessamment, apparaît et 
disparait, un nombre inâni d'êtres vivants, lichens, infu« 

l'analyse chimique du granit, comme de Tanalyse chimique du san^, ou 
de la pulpe cérébrale. Elle supprime dcins le premier, comme dans ces 
derniers, leur vrs^ie «ature, Içur fonction et leur finalité véritable ; ce 
qui veut dira qu'elle peut tout donner du ipranit, comme elle peut tout 
donner du sang et de la pulpe cérébrale, excepté ce (|ui constitue leur 
nature propre et spéciale. 

(4) Diea^r Kry^tal de9 l»bmB, der todtliegende Qrganiimusd&rBrde. 

{%) C'est-à-dire sa possibilité, ou potentialité. 

(3) Voy, §§ 339 et 340. 

(4) C'est-à-dire qu'ioi le rapport de la terre, en tant qu'être w§m^ 
nique, avec le processus météorologique, n'est pas !e même que son 
rapport avec ce même processus dans la sphère où son individualité 
va ^n se formant, et où elle se détache, pour ainsi dire, de son exisH 
tence purement planétaire, et entre en possession de son individualité 
propre et distincte ($287). 

(5) Voy. ci-dessous, Zusatz, 
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soires, et, dans la mer, une foule innombrable de points 
phosphorescents doués de vie. Mais la generatio œquù 
vocGy en tant qu'elle a l'organisme objectif (1) hors d'elle, 
consiste précisément à organiser ces points; et c'est 
dans ces limites qu'elle est renfermée, et par conséquent 
elle* ne se développe ni en produisant des membres déter- 
minés, ni en se reproduisant elle-même (eœ ovo). 

(Zusatx.) L'organisme géologique de la terre qui, dans 
le processus de formation de sa figure, n'était d'abord 
qu'un point, supprime ici, en tant qu'individualité pro- 
ductive, la rigidité de sa nature, et s'ouvre à la vitalité 
subjective, qu'il ne garde pas cependant en lui-même, 
mais qu'il abandonne à d'autres individus. En d'auti^es 
termes, l'organisme géologique ne contient que virtuel- 
lement la vie, et la Vie réelle réside dans un autre être 
que lui. Mais, comme il est la négation de lui-même, et qu'il 
supprime son état immédiat, il pose par là ce qu'il con-* 
tient intérieurement ; seulement, il le pose de manière 
que le terme qu'il pose soit autre que lui. En un mot, 
la terre est féconde, fet elle est féconde précisément 
comme substance et tendance de la vie individuelle 
qu'elle porte. Mais elle n'est un être vivant (2) que d'une 

(4) Le texte a : jenm objeetiven Organiimuê : cet (celui*là, illud) 
organisme objectif ; c'est-à-dire qu'ici on n'a qu'un organisme élémen* 
taire, immédiat, vis-à-yis duquel le véritable organisme, l'organisme 
coneret, demeure comme uq objet extérieur, et que cette sphère de 
l'organisme immédiat est la sphère de la génération indéterminée et 
universelle (generatio œquivoca), sphère qui est le fondement de la 
nature organique, en ce sens que la nature commence à s'y organiser, 
et qu'elle est la présupposition des organismes plus parfaits. 

(2) Le texte a : n'est vitalité. 
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manière indéterminée. La vie y est partout, mais elle 
n'y est qu'obscurément. Cette vie universelle de la terre 
a des parties vivantes, qui constituent sa nature univer- 
selle, et inorganiques, les éléments. — Mais comme la 
terre est aussi un corps particulier vis-à-vis de son satel- 
lite, du soleil et des comètes, cette production incessante, 
c'est-à-dire la conservation incessante de ce système de 
différences, est le processus chimique absolu. Cependant, 
comme les membres gigantesques de ce système sont des 
individualités indépendantes, leur rapport ne peut exister 
que sous forme de libre processus du mouvement; tan- 
dis que les comètes sont, d'un autre côté, une produc- 
tion toujours nouvelle de ce processus (1). Mais là où ce 

(1) Hegel rappelle ici les moments que l'organisme terrestre pré- 
suppose, et qui entrent dans cet organisme. Et d* abord on a les élé- 
ments, Tair, Teau, etc., qui vis-à-vis de cet organisme constituent une 
nature, ou matière inorganique, mais qui cessent d'être une matière 
purement inorganique, et deviennent des matières ou parties vivantes 
précisément dans ce rapport avec la vie de la terre. De plus, la 
terre, en tant que planète, a des rapports avec les corps célestes^ le 
soleil, la lune, les comètes. Mais outre ce rapport purement plané- 
taire, ou, si Ton veut, astronomique, elle soutient avec ces corps des 
rapports physiques; ce qui veut dire que la constitution physique de 
ces corps (la lumière, Topacité, la roideur, etc.) doit se retrouver dans 
la terre, mais modifiée par la constitution propre de cette dernière. 
Par la même raison, ces moments ou déterminations diverses doivent 
reparaître dans l'organisme, et elles doivent y reparaître de la même 
manière, c'est-à-dire transformées par la nature spéciale de Torga- 
nfemé. Maintenant, le rapport de la terre avec le soleil, la lune^ etc., 
forme un processus chimique absolu, comme dit le texte, en ce sens 
qu'il est le fondement et la condition du processus chimique propre- 
ment dit, ainsi que cela est plus clairement déterminé par ce qui suit. 
Mais, comme c'est un processus chimique absolu, invariable et uni- 
versel, et en même temps un processus immédiat et abstrait, les 
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processus atteint à sa réalité, et où s'absorbent et passent 
des formations qui apparaissent comme indépendantes (1), 
et Tunité individuelle se pose ainsi dans la plénitude de 
son être (2), c'est d'abord dans le processus chimique 

termes dont il se compose n'y engagent pas leur nature spéciale et 
concrète, ainsi que cela a lieu dans le processus chimique proprement 
dit ; ce qu'ils y engagent c'est leur mouvement ; ou, comme dit le 
texte, leur rapport n'existe qu*en tant que libre processus du mouvement; 
processus qui, d'un autre côté, trouve dans la comète comme une 
reproduction continue et toujours nouvelle de lui-môme (*). Ici il y a 
deux points à considérer. Premièrement, par mouvement faut-il 
entendre le simple mouvement mécanique ou astronomique des corps 
célestes? Nous ne croyons pas que ce soit là la pensée de Hegel, mais 
nous croyons que par mouvement il entend ici le mouvement méca- 
nique combiné avec certaines propriétés physiques, telles que la 
lumière, la fluidité, l'opacité, la roideur, etc. Ainsi^ par exemple, les 
rapports, ou, ce qui revient au même, les dififérences de position entre 
le soleil et la terre entraînent d'autres différences^ — les saisons, la 
distribution de la chaleur et du froid, etc. — Mais ces dernières diffé- 
rences se lient à d'autres propriétés ou conditions^ à ce que, par 
exemple, le soleil est lumineux et la terre est opaque. C'est l'en- 
semble de ces rapports qui, suivant nous, constitue, dans la pensée , 
de Hegel, le processus chimique absolu des corps célestes ; ce qui est 
aussi démontré par l'autre point^ savoir : que les comètes forment 
l'autre moment de ce processus. .Car les comètes représentent, comme 
on l'a vu (§ 270 et § 274), le moment variable et contingent (les 
corps de l'aberration), non-seulement dans la sphère du pur mouve- 
ment, mais dans la sphère physique. 

(1) Selbstdnding scheinender Geslalten. Et, en effet, les termes du 
processus chimique apparaissant et doivent apparaître comme indé- 
pendants pour que le processus ait lieu ; en d'autres termes, l'appa- 
rence (qui est aussi la différence des deux termes) est un moment 
essentiel du processus. 

(2) Le texte a : die reale individuelle Einheit zu Stande kommt : 
l'unité individuelle réelle (c'est-à-dire concrète, achevée) arrive à 

{*) Le texte a : wtlhrend die Komelen selbst eine neue forlwàhrende 
Erzeugung desselben sind : pendant que les comètes sont elles -tnêmes une 
production nouvelle et constante de ce processus. 
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individuel^ qui par là même est plus profond et plus com- 
plet que ce processus universel. Mais, d'un autre côté, 
le processus des éléments est le processus des diverses 
matières, ce qui fait que le processus individuel ne peut 
être sans lui. Les membres libres et indépendants du 
processus universel, le soleil, la comète, la lune^ sont 
maintenant les éléments existant dans leur vérité* G'edt 
Tair eti tant qu'atmosphère, c'est Tenu en tant que mer, 
c'est le feu en tant que substance terrestre (\ ) contenue 
dans la terre dissoute et fécondée, et particularisée comme 
soleil fécondant (2). La vie de la terre, c'est le processus 
de l'atmosphère et de la mer, processus où la terre en- 
gendre ces éléments dont chacun a une vie propre, mais 
qui réunis ne constituent précisément que ce processus. 
Ici le principe chimique a perdu sa valeur absolue, et il 
n'est plus qu'un moment. Il s'est réfléchi sur l'être indé- 
pendant, et il se trouve soumis au sujet où il demeure 

Vexistencey se pose, passe à Tacte ; et cela précisément parce que les 
natures diverses des différents corps se mêlent et se confondent dans 
Tunité chimique proprement ditei 

(1) Àls Irdische : en tant que principe mêlé à la terre, et dont La 
terre s'est, pour ainsi dire, imprégnée. 

(2) Und als befruchtende Sonne abgeBondert ist : et qui (le feu) est 
particularisé (spécialisé, déterminé) comme soleil fécondant* L'expres- 
sion abgesondert implique aussi Tidée d'absorption, d'infiltration. Le 
feu n'est plus ici à l'état de simple élément, ou de simple flamme ; il 
n'est pas non plus le feu qui se dégage de la lumière solaire, ni même 
le feu électrique ou chimique, mais c'est un feu particulier i un feu qui 
s'est infiltré dans la terre dissoute {aufgelëslen Erde)^ suivant l'expres- 
sion du texte, c'est-à-dire dans la terre qui a perdu sa roideur en 
laissant pénétrer en elle ce soleil, ou ce feu fécondant qui est le feu 
de la vie. 
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comme annulé (1). Chaque élémônt est mis en rapport 
par sa substance elle-même, en tant que libre sujets avec 
les autres éléments ; et la formation de Torganisme de la 
terre (2) contient les différents modes de l'existence de sa 
vie organique (3). 

li Le premier moment déterminé de sa vie est Tatmos- 
phêre. Le processus météorologique n'est pas le processus 
de la vie de la terre, bien que la terre soit vivifiée par lui. 
Car, dans l'action vivifiante du processus météorologique, 
il n'y a que la possibilité réelle, possibilité qui fait que 
l'existence subjective de la terre peut se produire comme 
douée de vie (&). En tant que pur mouvement, en tant 
que substance idéale, l'atmosphère contient, il est vrai, 
la vie des sphères célestes, puisque ses changements se 

(1) Und darin geWdtet festgehaltenwird : et il (le principe chimique) 
y (dans le sujet) est fermement gardé comme m&rt, C*est-à-dire que 
même ici dans cette sphère élémentaire de l'organisme, le principe 
chimique n^a plus qu*une valeur relative et subordonnée, il n'est plus 
qu'un moment qu'on a traversé, et qui s'est par cela même réfléchi 
sur un terme supérieur, l'être indépendant, le sujet vivant où il se 
trouve enveloppé et, pour ainsi dire, annulé. 

(3) Der organischen Erde : de la terre organique^ c'é6t-à^ire en tant 
qu'organique. 

(3) Et ainsi l'eau et le feu, par exemple, ne sont pas ici en tant que 
simples éléments, ni même en tant que substances chimiques, mais 
en tant que libres sujets, suivant l'expréÉsion du texte, c'ést-à-^dire 
en tant qu'éléments organisés ou, ce qui revient au même, en tfliiit 
qu'éléments où se meut la vie, et que la vie a transformés. 

(4) Le processus météorologique est la possibilité de la vie subjec- 
tive, de la vie proprement dite, et il n'est pas une possibilité abstraite 
et, pour ainsi dire éloignée de la vie, comme serait, par exemple, le 
simple mouvement des corps célestes, mais une possibilité prochaine, 
une possibilité réelle. Voy., sur les divers moments de la possibilité, 
Logique, %^a^'i^\. 
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lient aux mouvemente des corps célestes ; mais elle maté- 
rialise en même temps ces mouvements dans ses élé- 
ments (1). Elle est la terre, qui, en se raréfiant et en 
se tendant (2), fait le rapport de la pesanteur et de 
la chaleur; et elle fait ce rapport en parcourant le 
mouvement périodique de Tannée dans les mois et les 
jours, qu'elle exprime ainsi comme changements de cha- 
leur et de-pesanteuF. Et ce mouvement alterné et pério- 
dique se bifurque, si Ton peut ainsi dire, de telle manière 
que là où la rotation est plus rapide, ce sont les mouve- 
ments périodiques diurnes qui prédominent, ce qui fait 
que, sous l'équateur, il y a des variations et comme un 
flux et reflux barométrique diurnes ; tandis que Tannée 
ne voit pas se produire ces différences et ces rapports. 
Par contre, ces variations diurnes sont moins sensibles 
dans nos régions, et elles s'y lient plutôt aux mouvements 
de la lune. 

La pesanteur est pesanteur intérieure, élasticité en tant 
que pression, mais qui implique essentiellement un chan- 
gement de pesanleur spécifique. C'est le mouvement et 
comme la vague atmosphérique qui se lie aux variations 
de température; mais cela de telle manière qu'en cette 

(4 ) C'est-à-dire que Tatmosphère constitue comme une sphère 
moyenne entre le pur mouvement des corps célestes et la terre. Car 
elle est, d'un côté, pur mouvement, substance idéale, c'est-à-dire cette 
sphère où viennent se réfléchir les mouvements simples et absolus des 
corps célestes ; mais elle matérialise, d'un autre côté, ces mouvements 
en les combinant avec les éléments. 

(2) Le texte dit : Sie isl die aufgeliSste, rein gespannle Erde ; elle est 
la terre dissoute, et tout à fait tendue L'atmosphère est, en effet, la 
terre, mais la terre à l'état fluide et élastique. 
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dernière se trouvent réunies les déterminations opposées 
de la température ordinaire et de la température de la 
lumière, dont la première y pénètre comme chaleur dans 
sa forme propre, et la seconde y est librement introduite 
par la lumière. Ce qui caractérise cette dernière c'est en 
général la pureté de l'air, sa très-grande élasticité et 
rélévatiôn de la colonne barométrique, tandis que l'autre 
appartient au moment de la formation , et paraît lors- 
que l'élément élastique se transforme en pluie ou en 
neige (1). C'est précisément dans l'air que ces moments 
abstraits alternent et passent l'un dans l'autre (2). 

Si, d'un côté, l'air matérialise en lui le mouvement 
céleste, de l'autre, il s'empare de la mer et de la terre, et 
les volatilise. H y a là un passage immédiat, et qui se fait 
sans processus. L'air individualise en lui la mer et la 
terre, soit dans le processus atmosphérique général où il 
atteint à sa plus haute indépendance en dissolvant l'eau 
et la terre dans l'odeur, et en se chargeant d'eau, ou en se 
transformant en cet élément; soit en engendrant des 
météores semblables à des comètes passagères, c'est-à- 
dire des corps terreux, des aérolithes; soit enfin en se 
changeant en gaz délétères, en miasmes destructeurs des 
êtres organiques, ou en air végétal et animal, le miellat 
et la nielle (3). 

(1) C'est pour cette raison que la pluie tantôt rafraîchit, tantôt est 
suivie d'une augmentation de température. (Note de Michelet.) 

(2) Ainsi Tair est Tunité concrète de ces moments, de la chaleur, 
de la pesanteur, des variations de température, etc. 

(3) C'est ainsi, en eûet, qu'il faut considérer ces gaz, ces miasmes 
et ces émanations pestilentielle» qui viennent s'ajouter aux autres élé- 
ments de l'air. Il faut les considérer, voulons-nous dire, comme un 
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2. Mais la terre neutre (1), la mer, est en quelque 
sorte tout entière dans le mouvement de la marée (9)^ qui 
est déterminé par les différentes positions du soleil et de 
la luné, ainsi que par la figure de la terre elle^mêmeé De 
même que Pair, en tant qu'élément universel ^ reçoit sa 
tension de la terre, de même c'est de la terre que la mer 
reçoit sa nature neutre. D'un côté, la terre s'évapore, en 
tant que mer vis-à-vis de l'air ; tandis que^ d*un autre 
côté, elle est vis-à-vis de la mer le cristal qui verse dans 
son sein l'humidité superflue par des sourced qui^ en se 
joignant, forment des cours d'eau. Mais cette eau, en tant 
qu'eau douce, n'est que le principe neutre abstrait. La 
mer, au contraire, est le principe neutre physique en 
lequel se transforme le cristal de la terre (S). Il ne faut pas, 

des moments rudimentaires de la vie organique de la terre. Ce n'est 
plus ratmosphère mécanique et chimique que Ton a, mais Tatmosphère 
organique. « Ces gaz, dit Huniboldt (Cosmos, 1. 1, p. 284, trad. franc.), 
ont échappé jusqu'ici à l'analyse chimique < > S'ils ont échappé à cette 
analyse, c'est qu'ils n'appartiennent plus à la constitution chimique de 
l'air. Et il ne faut pas non plus se les représenter comme des substances 
qui viennent s'ajouter accidentellement à l'air, mais comme un des 
moments esàentieh de la vie atmosphérique et tet^resti^é. En admettant 
même que la décomposition des substances végétales et animales (des 
mollusques et des plantes, telles que le Rhizophora mangle et les 
avîcennies, putréfiés, ou la poussière d'infusoires flottant dans l'air) 
forme la condition et l'aliment de ces émanations, il n'en est pàM moins 
vrai que celles-ci constituent un moment propre et distinct qu'il ne faut 
pas confondre avec d*autres, pas plus qu'il ne faut confondre la plante 
ou l'animal avec l'air, la lumière, l'eau, etc.^ pâ^ la raison qtte ces 
êtres forment une partie intégt-ante de l'animal. Cf. § «S8* 
(4) Terre salée, ou sél dissous dafts Teatt. 

(2) Qui est le mouvement propre et sj^éeiflqae de la mer. 

(3) Ainsi dans l'organisme terrestre se fêtrouteftt eombiflés le pria^ 
eipe tieutre abstrait, ou, suivant t'eitpfeasion du texte, la fleutraKté 
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par conséquent^ se représenter l'origine des sources d'une 
manière mécanique et tout à fait superficielle, et comme 
si ce n'était qu'un suintement de l'eau ; de même qu'il ne 
faut pas non plus se représenter ainsi l'origine des volcans 
et des sources thermales ; mais, de même que les sources 
sont les poumons et les vaisseaux sécréteurs par où la terre 
s'évapore, ainsi les volcans en sont le foie et représentent 
sa combustion interne et spontanée (1). Partout nous 
rencontrons des régions^ et particulièrement des couches 
de grès qui sécrètent continuellement de l'eau. Je ne 
vois pas, par conséquent, dans les montagnes, de simples 
condensateurs d'eau pluviale, qui s'infiltre dans leurs 
flancs. Mais les sources naturelles, qui engendrent des 
fleuves, tels que le Gange, le Rhône et le Rhin, ont une 
vie interne ; elles font effort, elles ont des tendances. 
Ce sont des Naïades. La terre rejette son eau douce 
abstraite, qui s'épanche et va rejoindre la région de la 
vie concrète, la mer. 

La mer elle-même est celte région d'une vitalité plus 
haute que celle de l'air. Elle est le substrat de Tanier- 
tume, de la neutralité et de la dissolution ; ce qui consti- 
tue un processus viv&nt, où la vie est toujours sur le point 
d'éclore, mais où elle revient toujours à l'eau, parce que 

abstraite, Teau, en tant que simple élément, et le principe neutre 
physique, le sel. Et, à cet égard, la terre est le cristal qui, d'un côté, 
laisse couler Teau superflue (eau de cristallisation) et, de l'autre, se 
dissout en tant que sel, dans Teau. Cf. sur ces points §§ 286-3189. 

(4) Indem sie àieas Sith an ihnen telbe&t Erhilsfen darstellen : en ce 
quHls (les yolcans) repréêenient gb s'allumer aoi'méme en soi'fnéme. Et 
ainsi Torg anisme terrestre est comme le premier rudiment, la première 
ébauche de la vie. 
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celle-ci contient tous les moments de ce processus, sa- 
voir : le point, le sujet (1), là neutralité et la dissolution 
du sujet dans celle-ci (2). Si la terre ferme est féconde, 
la mer ne l'est pas moins. Elle l'est même à un plus haut 
degré. La forme générale de la génération, qui se mani- 
feste dans la mer et sur les continents, est la generatio 
œquivocaj tandis que, dans le cercle de la vie proprement 
dite, l'existence de l'individu suppose l'existence d'un 
autre individu de son espèce (generatio univoca). On part 
de la proposition omne vivum eœ ovo; et puis, lorsqu'on 
ne peut dire d'où viennent certains animalcules, on se 
jette dans des suppositions tout à fait imaginaires. C'est 
qu'il y a des êtres organiques dont la naissance est immé- 
diate, et qui n'engendrent pas à leur tour (3). Les infu- 
soires périssent et donnent naissance à une autre forma-^ 
tion, et, par conséquent, ils ne constituent qu'un moyen 
de transition (4). Cette vitalité universelle est une vie 

(4) Le texte a : der Punkt des Subjeets : le point du sujet, 

(2) Qui constituent les trois moments de la vie, c'est-à-dire le point 
organique, — le germe, — qui éclôt et se développé dans l'élément 
neutre physique, la salure (car la vie est comme une neutralisation 
active, un processus neutralisateur, si Ton peut ainsi dire, des diffé> 
rences) et la dissolution (la mort) du sujet, du point développé dans 
l'élément neutre. 

(3) Es entsteht unniittelbar Organismus und procreirt nicht tjoeiter : Il 
se produit un organisme immédiat, et qui n'engendre pas ultérieurement. 

(4) Servent seulement pour une transition, un passage {Uebergang)^ dit 
le texte. Hegel fait allusion à la transformation des infusoires. On sait que 
les infusoires en s'agglomérant cessent d'exister individuellement et for- 
ment comme une substance animale indéterminée d'où se dégagent plus 
tard d'autres infusoires. Ou bien, ils se multiplient par division. Ceci 
rappelle d'autres faits analogues qui ont lieu dans cette sphère élémen- 
taire de la vie organique animale et végétale. Par exemple, la spore 
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organique qui fermente par sa vertu propre, qui s'éveille 
et se stimule elle-même. La lïier est autre chose que de 
Teau de source, ou de la simple eau salée. Ce n'est pas 
seulement du sel commun qu'elle contient, mais du sel 
amer (1). Elle est, en d'autres termes, la salure concrète, 
en tant qu'être organique dont chaque point manifeste 
la puissance génératrice. Elle est comme l'eau qui tend 
constamment à se dissoudre et à se transformer, et qui 
n'est maintenue dans sa forme que par la pression atmos- 
phérique. La mer a cette mauvaise odeur qui lui est pro- 
pre. C'est la vie qui, pour ainsi dire, tombe sans cesse 
en pourriture. Les navigateurs parlent de l'efflorescence 
de la mer en été. Aux mois de juillet, août et septembre, 
elle devient terne, se trouble et présente un aspect vis- 
queux ; à l'ouest, dans l'océan Atlantique un mois pluy tôt 
que dans les mers orientales. La mer est remplie d'un 
nombre infini de points, de lignes, de surfaces à la forme 

d'une fougère ne produit pas directement une autre fougère, mais une 
petite plante verte affectant la forme d'une feuille qui n'a d'abord 
aucune ressemblance avec les plantes de cette famille. Sur cette plan- 
tule se forment de petits *organes reproducteurs, qui, à leur tour for- 
ment une seconde spore. Et c'est de cette spore que se développe une 
fougère semblable à la première. Un fait analogue a été observé par 
Steenstrup dans certaines classes d'animaux inférieurs. Ici aussi l'indi- 
vidu semblable au premier ne reparatt qu'à la seconde ou troisième 
génération. Yoy. sur ce point, plus loin, § 342. 

(4 ) Bittersalz : sel marin. La saveur fortement salée et nauséabonde 
de l'eau de mer est due non-seulement aux sels^ et surtout à l'bydro- 
cblorate de soude, mais à la présence d'une matière animale et végé- 
tale, provenant probablement de la décomposition rapide et continue 
d'êtres organisés qui pullulent et se forment, pour ainsi dire, dans 
chacun de ses points, mais qui n'en est pas moins un de ses éléments 
constitutifs. 
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végétale. U y a là comme un effort pour atteindre à la vie 
organique. Lorsqu'elle est fortement agitée, on y voit 
s'allumer, sur une immense étendue^ une lumière phos- 
phorescente, vie superficielle qui se concentre dans une 
unité simple, mais qu'on rencontre aussi dans cette unité 
plus concrète, qui se réfléchit dans la mer elle-même. Car 
c'est une lumière qui se manifeste chez les poissons, et 
chez d'autres animaux qui appartiennent à la sphère 
de l'être vivant (1). Mais la surface entière de la mer 
présente tantôt une clarté indéfinie^ tantôt une lumière 
particulière qui s'étend sur des espaces immenses et 
sans fm, et qui est composée de points doués d'une vie 
véritable^ mais dont l'organisation ne va pas plus loin. Si 
l'on prend cette eau, la vie qu'elle contient périt, et il ne 
reste qu'une substance gluante et gélatineuse, qui est 
comme le rudiment de la vie végétale, et dont la mer est 
remplie, depuis sa surface jusque dans ses profondeurs. 
Des animalcules se montrent déjà dans cette substance 
fermenlescible. Cependant, la mer va jusqu'à produire des 
formations déterminées, telles que les infusoires et d'au- 
tres animalcules composés d'une substance molle et trans- 
parente qui ont une vie plus longue, mais un organisme 
tout à fait rydimentaire (2), M. de Chamisso fit la belle 

(4 ) C'est ce moment de la vie immédiat et indéterminé qui se 
retrouve, et doit se retrouver dans la vie médiate et déterminée, dans 
Tunité qui s'est réfléchie sur elle-même, suivant Teipression du texte. 
Car c'est là le système. Et c'est pour cette raison que les formes infé- 
rieures de l'animalité se reproduisent dans les animaux supérieurs. 

(â) « Fre|cinet et Turrel, à bord de la corvette la Créole, ont 
observé dans le voisinage du Tajo, une étendue d*eaa de 60 millions 
de mètres carrés colorée en rouge écarlate. Les recherches faites ont 
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découverte d'une saupe qui était d'une telle fécondité, que 
ses nombreux petits, semblables aux pétales suspendus 
autour de la tige» se superposaient par couches et for* 
maient une couronne ou un cercle où plusieurs avaient 
une vie commune comme les polypes, et finissaient ensuite 
par se fondre dans un seul et même individu. De ce que 
ce monde inférieur de Tanimalité, qui nous offre un grand 
nombre d'animaux vivants, n'atteint qu'à une matière 
gélatineuse et douée d'une existence momentanée, il suit 
qu'il ne peut se produire ici dans la vie animale qu'une 
simple lumière, qu'une opposition extérieure de l'identité. 
La lumière ne peut pas se maintenir ici comme indivi- 
dualité interne, mais elle ne fait que briller extérieure- 
ment un instant et passer ; et des millions d'êtres vivants 
vont ainsi se dissoudre de nouveau dans leur élément (1), 
La mer montre, de cette fagon, des groupes d'étoiles, qui 
s'agglomèrent pour former des voies lactées, et qui valent 

révélé que cette coloration provenait de la présence d'une petite plante 
dont il faut 40 000 individus pour occuper l'espace d'un millimètre 
carré. Gomme la coloration s'étendait à une profondeur assez oonsi- 
dérablo, il serait iinpossible de dire, même d'une ipanière approiLim^- 
tive^ le nombre de ces êtres vivants. Souvent on remarque sur les 
côtes du Groenland des bancs d'un brun foncé de 40 à 15 milles de 
largeur, sur 4 50 à 200 de longueur, produits par la petite médusa 
brune tachetée. Un pied cube de cette eau foncée contient un nombre 
de 4 40 592 de ces animaux, et un de leurs bancs, qui présente une 
étendue insignifiante par rapport à t'océap, se compose d'au moins 
4 600 billions d'animalcules. > (Schleiden, La plante et sa vie, sep^ 
tième leçon, traduction française par Scbeidweiler et Royer, Paris, 
4 859. Voy. aussi, sur ce point, Darwin, Journal oftke VoyageM of the 
Adventure and Beagle, 4 839, et Humboldt, Cosmos ^ 1. 1, part, n. 

(4) Le texte a : tu das plemmit : dan4 l' élément ^ c'est4-dire, ici, 
dw^ Teau. Cf. sur ce point § 275» p. 344^346. 
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tout autant que les étoiles qui brillent sur la voûte céleste. 
Car celles-ci ne sont que des points lumineux abstraits, 
tandis que les premières sont des formations organiques. 
Dans les régions célestes, on n'a que la lumière dans sa 
première forme grossière et rudimentaire, tandis qu'ici 
on a la lumière qui jaillit et se lève dans la vie animale, 
et en tant qu'être animé. C'est la phosphorescence du 
bois pourri qui est comme une lueur de la vie, et une 
première éclosion de Tâme. On a colporté dans la ville 
que j'ai comparé les étoiles à une éruption dans un corps 
organique, ou à une infinité de points rouges appa- 
raissant sur la peau ou à une fourmilière (voy. plus 
haut § 268, Zii«.), toutes choses où l'on rencontre 
déjà l'intelligence et la loi (1). Ma pensée est qu'il y a 
plus de perfection dans l'être concret que dans l'abstrait, 
et qu'une simple substance gélatineuse d'où se dégage la vie 
animale vaut mieux qu'un amas d'étoiles. Et, sans compter 
les poissons, ce monde marin contient des polypes, des 
coraux, des lithophytes, des zoophyles, etc.; chaque 
goutte est un monde vivant d'infusoires, etc. Et ainsi la 
mer contient la vie d'une manière plus imminente que la 
terre, en ce que la fluidité de ces points où fermente 
la vie (^2) ne permet pas à l'être vivant de s'arracher à 
elle et de se maintenir en face d'elle (8). La nature 

(4) Cf. sur ce point notre livre VHégélianitme et la Philosophie^ 
chap. I. 

(2) FlUssigkeit der Punktualisirung der Lebendigkeit : la fluidité de la 
ponctualisation (de la formation de ces points) de la vitalité. 

(3) De la mer, de l'élément où se forment et fermentent ces points. 
Hegel veut dire qu'il n'y a pas dans ces organismes élémentaires et 
indéterminés cette vertu, cette nature qu'on rencontre dans des orga- 
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neutre de la mer rappelle et absorbe de nouveau dans son 
sein cette vitalité subjective rudimentaire que chaque être 
vivant s'était attribuée, et la rend à Télément universel. 
C'est de la mer que la plus ancienne doctrine a fait venir 
toutes choses. Mais cette production (1) n'a précisément 
lieu qu'autant que l'être vivant l'arrache à elle, et que, 
s'affranchissant ainsi d'elle, il se pose et se maintient en 
face de sa neutralité. Ainsi, par suite de sa fluidité, la 
mer ne va pas au delà de la vie élémentaire. Et la vie, 
qui se manifeste ultérieurement en elle, garde, même 
dans les organismes plus complets, chez les cétacés par 
exemple, qui sont cependant des mammifères, les traits 
de cette nature obscure et enveloppée (2). 

3. La terre, en tant que cadavre gigantesque qui a autre- 
fois possédé la vie, mais que la vie a maintenant aban- 
donné (S), est ce corps individuel qui s'affranchit de l'élé- 
ment neutre ; elle est le cristal compacte où reparaît le 
principe lunaire, comme dans la mer reparaît le principe 
cométaire, deux principes qui se pénètrent l'un l'autre dans 
la vie subjective, ce qui fait que la substance muqueuse et 

nismes plus parfaits, et qui fait que Têtre organique se sépare de son 
élément commun et universel, et se pose comme individualité distincte 
et indépendante ; ce qui, du reste, est expliqué par ce qui suit. 

(4 ) Le texte a : diess Hervorgehen^ ce sortir de ; ce qui exprime l'acte 
par lequel Têtre engendré se sépare de Têtre générateur. 

(2) Ainsi ce qui fait que l'organisme n'atteint pas dans la mer à la 
perfection qu'il atteint sur la terre ferme, c'est la fluidité de l'élément 
où la vie éclôt et se développe, et l'absence de cette matière concrète 
et solide qui constitue la terre ferme ; deux moments qui se trouvent 
combinés dans les organismes plus parfaits. 

(3) C'est-à-dire où il y a eu un processus qui a maintenant cessé. 
Voy. § 339 et § 4 40, p. 44 4. 

II. 28 
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gétatioease devient le réceptade de la lunuène înteraeet 
jpernianeDte (4)« La lerre montre^ comme l'eau, une fécon* 
dite ttRiYeradle inGûie. Mais, tandis que c'est la vie ani- 
male qui se manifeste partout dans l'eau, c'est {Autôt la 
vie végétale qui prédomine dans la terre* Et si Tanimalité 
l'emporte dans la mer^ c'est que la neutralité est comme 
l'expansion d'une substance en dle-même (2). Sur la 
terre, au contraire, c'est d'abcnrd la vie végétale qui pré- 
domine, parce que c'est plutôt au point que la terre s'en 
tient (3). Partout, en effet, elle se couvre d'une végétation 
verte, form^ion indéterminée qu'on pourrait tout aussi 
bien placer dans la sphàre animale. L'individu végétal 
doit, il est vrai, être engendré par un germe de même 
mpècQ. Mai» la végétation générale n'est pas aussi indi- 
viduelle. Dans cette classe il faut ranger les lidoms et 
k» mousses, dont chaque pierre e^ couverte^ Parbxit 
où il y a de la terre, de l'air, et de rhumidité, parait 
aussi le végétal. Partout où il y a décomposition^ il y 
a une fwmation végétale, une moisissure. Les champi- 

0) Voy. §§ suîvatits. 

(2) Le texte a seulement : la neutralité est une expansion en soi- 
même («t'fi Auêbr^len In 9ich sêlbsî). 

(S) ÀlB êieh fn PunktuaUsirung haîtend : m tan$ gti'effo (la teite) 
s'en tiéni, ê'attache à kt pontîucUiêation, à la formation {Mtf points. 
C'est-à-dire que si la yie animale l'emporte dans la mer sttr la tégétale, 
c'est que la mer est plus apte à porter la tie animale que It» conti- 
nents, da mokis émn eette sphère élémentaire de la vie; et la raison 
en est, suivant Hegel, que dans la substance fluide et netitre (salée, 
¥07. plus haut, p. 426), il y a cette expansion au dedans de soi, 
e'esf-lHdire cette unité du dedans et du dehors qui est fktorable à la 
vie animale, qui en est même le trait distinctif. Si, d'un autre côté, 
c'est le végétal qui, dans cette sphère, prédomine sur les continents, 
c'est, dit Hegel, que la terre s'attache ici d'abord à la formation par 
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gnons naissent aussi partout. Cette végétation, en tant 
qu'elle n'est pas encore la sphère où se produit le véri- 
table individu, contient des formations qui tiennent de 
la nature organique et de l'inorganique tout à la fois. Tels 
sont, par exemple, les lichens et les champignons, tou- 
chant lesquels on ne sait trop où il faut les ranger. Ce sont 
des corps d'une nature particulière, consistants, et qui 
approchent de la nature animale. Rudolphi dit (Anatômie 
des plantes^ § 14 et § 17) : « Dans les lichens manque 
tout ce qu'on peut considérer comme constituant les 
traits caractéristiques de la plante. Car on n'y trouve ni 
un véritable système cellulaire, ni tubes ou vaisseaux bien 
déterminés. C'est là un point sur lequel tous sont d'ac- 
cord. Qu'il y ait réellement des organes fécondants, 
comme on les appelle, c'est ce qui, à mon avis, n'est 
nullement prouvé. Et il est plus vraisemblable qu'il n'y a 
là que des germes de bourgeons par lesquels les lichens se 
propagent d'une manière semblable, ainsi que cela a éga- 
lement lieu dans un grand nombre de végétaux véritables ; 

points. Et la formation par points, et par juxtaposition de points orga- 
niques, ou germes, c'est ce qui caractérise le végétal. Mais pourquoi 
a-t-on ici d'abord cette formation? C'est que la terre ferme est la sub- 
stance solide compacte, qui contient le moment de la roideur ; et ce 
moment doit se reproduire dans la sphère de l'organisme. C'est du 
Qioins ainsi que nous entendons ce passage. Mais nous devons ajouter, 
d'abord, que le fait de la prédominance de la vie animale dans la^mer, 
et de la vie végétale sur la terre ferme, dans celte sphère élémentaire 
de l'organisme ne nous parait pas Men constaté ; et ensuite, qu'en 
admettant même l'exactitude du fait, ia raison qu'en donne Hegel ne 
nous satisfait pas complètement. C'est, du reste, un point qui n'a pas 
une grande importance, car, à cet égard, la différence entre la mer et 
la terre est plutôt une différence quantitative que qualitative 
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ce qui, par conséquent, ne prouve rien (1 ). Dans beaucoup 
d'entre eux, leur nature végétale est attestée par leur 
substance colorante, par leurs parties résineuses et gom- 
meuses, par leur viscosité sucrée, et par leur tannin. Les 
champignons s'écartent complètement de la plante par 
leur structure. J'ai fait beaucoup de recherches sur ce 
point, et j'ai trouvé que leur substance est de cette 
espèce qu'on pourrait avec raison appeler animale. Chez 
les champignons les plus mous, on observe un tissu 
visqueux filamenteux qui ressemble à celui de Tanimal, 
et qui diffère complètement de la contexture cellulaire 
dure de la plante. Dans le Boletus cetcUophorus^ on ren- 
contre un tissu entier qui n'est nullement conforme à la 
nature de la plante, mais qui forme clairement un pas- 
sage des champignons à la substance molle à une sub- 
stance ligneuse, et qu'on pourrait comparer à la tige des 
gorgoniées. » — « Si l'on considère la composition ani- 
male des champignons et la manière dont ils se comportent 
sous l'action de la pile, dit le baron Alexandre de Hum- 
boldt (2), on abandonnera plus facilement encore l'opinion 
que les champignons appartiennent au règne végétal, et 
qu'ils sont des plantes véritables. Ce qu'on peut clairement 
voir par leur mode de production ; car c'est précisément sur 
les parties putréfiées ou décomposées d'une plante ou d'un 
animal, qu'on voit paraître de nouvelles formations. C'est 

(4) C'est-à-dire la propagation des lichens ne prouve pas que ces 
végétaux possèdent des organes sexuels , car ils peuvent se reproduire 
par bourgeon. 

(2) Versuche Uber die gereizte Mwkel-und Nerven-Faser^ Berlin, 
4797, p. 474-480. 
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ainsi que la Clavaria militaris ne vient que sur des che- 
nilles mortes. » — Ce nombre infmi de formations ne 
s'élève pas jusqu'au germe, ou à la semence, qui ne se 
produit qu'avec la vie subjective. Les champignons ne 
croissent pas, pour ainsi dire, mais ils se forment instan- 
tanément à la façon du cristal (1). 11 ne faut pa^ plusse 
représenter cette végétation comme le produit d'une se- 
mence, qu'il ne faut voir le produit d'une semence dans 
cette quantité de formations animales rudimentaires, telles 
que les infusoires, les vers intestinaux, les ladres des co- 
chons, etc. Ainsi cette vie universelle n'existe pas seu- 
lement au sein de la mer et sur la terre, mais dans l'indi- 
vidu doué d'une vie subjective indépendante (2). En par- 
tant des déterminations de la plante ou de l'animal, on 
attribue par induction à ces formations des tissus cellu- 
laires, des germes, des œufs, une croissance. Mais on ne 
saurait marquer d'une manière permanente une telle 
détermination, et, en réalité, il n'y en a point. Car les cham- 
pignons, les lichens et d'autres formations semblables 
appartiennent, en général, au règne végétal, quoique cette 
détermination leur fasse défaut (3), parce que dans ces 
produits la nature ne s'attache pas fermement à la notion. 
La richesse de ses formes est l'indétermination, ce qui 
fait qu'elle se joue dans ces formes; et, par conséquent, 
ce n'est pas de ces formes qu'il faut déduire la notion, 

(4) Wie Kristallinisch : comme si c'étaient des cristaux. 

(2) Les eotozoaires sont la reproduction de cette vie universelle et 
indéterminée dans la vie subjective et individuelle. 

(3) La détermination, ou déterminabilité, comme dit le texte, qui 
distingue et caractérise le végétal. 
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mais c'est bien plutôt par la notion que ces form^ doi* 
vent être mesurées. Et ainsi ces substances moyennes et 
aqueuses (1), qui ne sont ni chair ni poisson, constituent 
des moments, mais des moments isolés d'une forme 
a(*evée(2). 

<() Vêrschwmnmtâ Mittêlwesên : essences moyeoneg aqaeivies, 
iDolles,-^ les champigooDs, les éponges, etc. 

(2) Sind Momente einer totalen Form aber isolirte : sont des mo- 
ments d'une forme totale, mais (des moments) isolés. Ce sont des 
foraiet isolées, en ee sens que ce sont comme des fragments de la 
forme parfaite. Ce sont, en d'autres termes, des formes abstraites qui 
vont en se complétant, en devenant de plus en plus concrètes dans les 
organismes supérieurs, qui représentent et enveloppent ces formes 
inférieures dans leur unité. C'est là, du reste, la marche systématique 
de la notion. La notion, voulons*nous dire, pose des moments isolés 
et abstraits qu'elle résume et unit ensuite dans des moments plus 
concrets. Car l'être concret n'est tel que parce qu'il résume et con- 
centre dans son unité l'être abstrait. On peut même dire que dans 
ofaacun de ses moments la notion reproduit et enveloppe tous les 
moments précédents. C'est ainsi que la terre est l'unité du système 
planétaire, que le cristal est l'unité de la figure, en tant que simple 
figure, etc.: et c'est de la même manière que l'organisme est l'unité 
de ia nature, et que dans la sphère de l'organisme, l'être organique 
parfait est à la fois l'unité de la nature et des êtres organiques moins 
parfaits. C'est là aussi ce qui explique ces paroles du texte, savoir : que 
ce n'est pas de ces formes abstraites qu'il faut déduire (aumehfMHy 
prendre, composer avec) la notion, c'est-â-dire ici ia notion eoncrète et 
réelle, l'idée de l'organisme, mais que c'est bien plutôt de cette notion 
qu'il faut déduire ces formes. Car c'est le parfait qui juge et mesure 
le moins parfait, et qui le Juge et le mesure parce qu'il le contient, et 
le dépasse tout à la fois. Voy., sur ces différents points, § suiv. 
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FifN. Lignet. Au lieu de : Lisez : 

77, 24y tout autre cause, toute autre cause. 

409, 32, qu'on a données, qu'on a donné. 

330, 23, Flora, Hora. 
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^agif . Ligiei. Au lieu de : Usez : 

4 38, 4 4, prenaient pour la base, prenaient pour base. 

445, 23, qui n'existe dans sa notion, qui n'existe pas dans sa notion. 
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